8 „eravi 0 


iften. 


ie 


— 5 
0 8 ® | z 
858 un 
5 = = SE _ 
5 =: 2 — £ . 
3 Q 25 z 
2 8 


35 


ol 


< 


* 
Ri 


/ 


Bei Hoffmann & Campe iſt ferner erſchienen: 


Thlr. Gr. 

Oeſtreich, Städte, Länder, Perſonen und Fu 1 12 
— — und deſſen Zukunft. Zte Auflage 1 — 
„i Jahre 1843... 2te Auflagen 2 1 — 
Schatten ſeiten der öſterreichiſchen Saanen 8 
tung u. geſellſchaftlichen e — 20 

Schuf elka, Deutſchland, Polen und Rußland. I: 12 
— Bor: u. Rückſchritte in Oeſterreich . 1.12 

— E die deutſche Volkspolit ik 1, 12 
13 —) die orientalifche, d. i. ruſſiſche d — 12 
(— — deutſche Worte eines Oeſterreichers 1 — 

L'ami du peuple. Skizzen aus Marats journa⸗ 

lifiſchem eben — 8 

Börne, geſammelte Schriften. 8 Thl e 2 — 


Briefe aus Wien, von einem Eingebornen. 2Bde. 3 — 
Briefe aus Paris, geſchrieben während der ee 


Juli⸗Woche im Juli 1830 — 12 
Bureaukratie und Beamtenthum in Deutfih- 
land. Iſtes Heft. Preußen — 6 
Feldzug d. ruſſiſchen Armee von Polen 1813. 14. 18 
Heine Reiſebhld e Be 7 — 
„F e ne „„ 
— f öſſche ane e 2 — 
i 8 % 
— Deutſchland, ein Wintermährchen 1 — 
Hof f mann v. Fallersleben, Unpolitiſche Lieder. 2Bde. 2 — 
Juden, die in Re,, — 8 
Lamennais, de, Worte eines Gläubigen... — 12 
Lieder eines kosmopolitiſchen Nachtwächters. 1 — 
Maltitz, der alte Student, dramat. Kleinigkeit. — 12 


— — Polonia Ein Gedicht. ie 6 
— — Ptkfefferkörner im Geſchmack der Zeit, 
ernfter u. ſatyriſcher Gattung. A Hefte. 2 16 
Miguel l., Don, Uſurpator des portugieſiſchen Throns — 16 
Ortlepp, E, Frankreich, Rußland, Deutſchland u. f 
Polen, od. Stimme der Gegenwart. — 8 
Polenlieder, ein Todtenopfte — 6 
Reiſe durch Oeſterreich nach Conſtantinopel und 
STIER cu... ae RA A 2 1 12 


1 Edelmannes 


an, Bub 753 5 
einen deute Publiciſten 
0 2... NG N bee U. au | 
on ide Greigniie in len 
und die 


hauptſächlich bisher nur vom deutſchen le 
betrachtete 8 


polniſche Frage. 


1 


„Levavi ocülos meos in montes, 
„unde veniat auxilium mihi!“ 
(Psalm. 120.) 
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Briefe eines polniſchen Edelmannes. 


„„ „am Ifen Juli 1846. 


Mein werther Freund! 


Die verhängnißvollen Tage des jüngſten polniſchen 
Aufſtandes find bereits fo weit verfloſſen, daß die 
geſchichtlichen Thatſachen dieſer kurzen Epiſode, ſo⸗ 
gar in den früher ſehr partheüſch auftretenden 
deutſchen Blättern, nunmehr mit größerer Wahrheit 
angegeben zu werden beginnen, und demnach doch 
wirklich immer mehr mit der Schilderung überein⸗ 
ſtimmen, die man darüber in einigen Krakauer 


Correſpondenzaufſätzen der Breslauer Zeitung findet, 
Briefe e. poln. Edelm. 1 
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welche einem Herrn v. Ma ezyszewski zuge⸗ 
ſchrieben werden. — Wenn es den bei dieſem Auf⸗ 
ſtande betheiligten drei Großmächten, namentlich 
aber Oeſterreich, welches dabei am thätigſten wirkte, 
möglich wäre, oder räthlich ſchiene, alles Vorge⸗ 
fallene, dabei aber auch ſowohl alle wirkenden 
Triebfedern und politiſchen Myſterien, als die gewiß 
ſchon bis jetzt bei dem Verhör der Inculpaten er⸗ 
langten Aufklärungen getreu und unpartheüiſch dar⸗ 
zustellen, ſo würde einzig und allein dieſe ſchlichte 
Darſtellung hinlänglich ſein, um jedem denkenden 
Manne eine richtige Idee vom eigentlichen Weſen 
ſowohl dieſer Inſurrection in Beſonderem, als der 
ganzen jetzt ſo viel beſprochenen polniſchen Frage 
im Allgemeinen, beibringen zu können. Da dieſes 
aber aus vielen Gründen, weder für jetzt noch 
ſpäter zu erwarten ſein dürfte, ſo werden meine 
gegenwärtigen von Ihnen verlangten und von mir 
verfprochenen Betrachtungen und Erläuterungen über 
den ganzen Inhalt und über die Folgen der jüngſten 
Ereigniſſe Ihnen wenigſtens nicht als überflüſſig 
erſcheinen, — welchem als einem vom Schauplatze 
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diefer Vorgänge weit entfernten, und die polniſchen 
| Zuftände der Gegenwart nicht genau genug fennen- 
den Deutſchen, es unmöglich fein muß, ſech in 
allen jetzt oft berührten Punkten richtig zu orien⸗ 
tiren. Iſt es doch für jeden, auch für den ſeit 
längerer Zeit in Polen lebenden Fremden, ja ſogar 
für die Regierungen der zwei deutſchen Theilungs⸗ 
mächte offenbar ungemein ſchwierig, das Innere des 
regen polniſchen Nationallebens in allen ſeinen Ele⸗ 
menten zu überblicken und gehörig zu würdigen. — 
Indem ich alſo gern die in letzter Zeit über das 
Weſen und die Bedeutung des polniſchen Aufſtandes 
in deutſchen Blättern richtig aufgeworfenen, aber 
größtentheils falſch gelöſten Fragen mir zur Richt⸗ 
ſchnur nehme, mache ich es mir zur Aufgabe, Ih⸗ 
nen meinem Gewiſſen, meiner Urtheilskraft, und 
meinen Erfahrungen nach, folgende Fragen zu be- 
antworten: 


Was war der Zweck des jüngften polniſchen 
Aufſtandes? — welches Urmotiv, — welche 
untergeordnete Triebfedern und Tendenzen? — 
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welcher beſondere Impuls, — welche leitende 
Prinzipien, — welche Actoren? — 

Wie verhielt ſich zu dem letzten Aufſtande 
die wahre Nationalmehrheit im Lande? — 
wie die polniſche Emigration? — Was iſt als 
die wahre Nationalmehrheit in Polen zu be⸗ 
trachten? — Wie iſt die ſogenannte bäuerliche 
Antirevolution in Galizien, wie die Anſchuldi⸗ 
gung des begüterten Adels in Polen überhaupt 
richtig auszulegen? — 

Welche iſt die eigentliche patriotiſche Geſinnung 
der polniſchen Nationalmehrheit, und welche 
Rückwirkung dürften die Ergebniſſe dieſes Auf⸗ 
ſtandes und ſeiner Bekämpfungsart in Galizien, 
auf die Geſinnung dieſer Mehrheit nunmehr 
herbeiführen? | 

Welche Rückwirkung auf die fernere Be⸗ 
handlung der polniſchen Frage von Seiten der 
drei Theilungsmächte möglicherweiſe zu erwar⸗ 
ten, welche aber im Intereſſe Europas zu 
wünſchen ſei? — Iſt die friedliche Herſtel⸗ 
lung des unabhängigen polniſchen Reichs ge⸗ 
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recht? — möglich? — zweckmäßig? — und 

heilſam? 

Die Löſung dieſer Aufgaben wird allenfalls mit 
der Beantwortung von vielen anderen Nebenfragen, 
die hie und da gemacht wurden, zuſammenhängen 
müſſen, damit ich wenigſtens in keinem ſchon anders⸗ 
wo berührten Punkte Ihnen einen Aufſchluß nach 
meiner individuellen Anſicht ſchuldig bleibe. Es 
wird ſich alſo wohl meinem heutigen Briefe ſpäter⸗ 
hin eine ganze Reihe von Briefen anſchließen, die 
ich den einzelnen Hauptgegenſtänden der Erörterung 
widmen werde. Alle zuſammen belieben Sie aber 
ja nur als eine freundſchaftliche Mittheilung zu 
betrachten, welche wohl bei uns Beiden tiefe Em⸗ 
pfindungen und weite Gedanken erregen werden, 
und einſt vielleicht auch zur Beleuchtung der heu⸗ 
tigen Lage Polens ſogar geſchichtlich beitragen 
könnte, unter den vorwaltenden Umſtänden aber 
ſchlechterdings aus dem geheimen Kreiſe einer ver⸗ 
traulichen Privatcorreſpondenz nicht heraustreten 
darf. 5 | 
Dies Wenige vorausgeſchickt, will ich Ihnen 
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fonft jede Einleitung erſparen, die übrigens nur 
ſehr linkiſch ausfallen könnte, da ſie hier wirklich 
der Inhaltsbehandlung vorgehen müßte, nicht aber 
ihr nachgearbeitet und angepaßt werden kann, wie 
dies bei den Schriftſtellern ſonſt gebräuchlich iſt. 


Ueber den Zweck des jüngſten Aufſtandes in 
Krakau und der Aufſtandsverſuche im Großherzog⸗ 
thume Poſen, im Königreiche Polen und in Gali⸗ 
zien, ſind alle Meinungen gleichlautend im Reinen. 
Es galt um Erkämpfung der nationellen und ſtaat⸗ 
lichen Unahängigkeit von Alt⸗Polen. Unter Alt⸗ 
Polen als Ziel der Erkämpfung verſtand man aber 
bei uns gewöhnlich nicht den ganzen ungeheueren 
Flächenraum, den das polniſche Reich irgend ſonſt 
im Alterthume eingenommen hat, am allerwenigſten 
aber Schleſien; ſondern hauptſächlich Polen in den 
Gränzen, die es hinſichtlich Rußlands und Preußens 
ſeit der zweiten, hinſichtlich Oeſterreichs aber ſeit 
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der erſten Theilung des Staates verloren hatte. 
Was ſich dabei die Verfaſſer des Inſurrectionsmani⸗ 
feſtes dachten, als ſie von einem Polen von 
20 Millionen Bevölkerung ſprachen, können wir 
unberückſichtigt dahin geſtellt ſein laſſen. 

Es iſt ferner nicht zu verkennen, daß wie bei 
allen früheren, ſo auch bei dieſer letzten polniſchen 
Schilderhebung daſſelbe Urmotiv im Allgemeinen, 
nämlich Vaterlandsliebe und Nationalſinn, als be⸗ 
wegende Kraft vorherrſchte. Dies vorausgeſetzt, 
handelt es ſich aber immer noch, die untergeordne⸗ 
ten aber mitwirkenden Triebfedern und Tendenzen, 
den Charakter dieſer Revolution näher anzugeben. 

Lächerlich falſch und phantaſtiſch überſpannt 
ſind die Zumuthungen des Herrn Cyprian Ro⸗ 
bert und Conſorten, die darin den antiruſſiſchen, 
civiliſirten und liberalen Panſlavismus erblicken 
wollen. Dergleichen Ideen ſpuckten in Polen bis 
jetzt nur in einzelnen Köpfen; und Miekiewiez, 
der genialſte polniſche Dichter neuerer Zeit, und 
ſonſt der populärſte Name im Lande, verlor viel 
an Achtung bei unſerem ganzen Leſepublicum, ſeit⸗ 
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dem er Towianskiſche, fieberkranke, religiöſe Phan⸗ 
taſien mit panſlaviſchen Ideen, in feinen übrigens 
oft geiſtreichen und poetiſch ſchönen Vorträgen 
verband. 

Daß der Aufſtand nicht in dem Maße im 
Königreiche Polen als in Galizien ausbrach und in 
den preußiſchen Provinzen vorbereitet wurde, wird 
wohl entweder der individuellen ſtrategiſchen Anſicht 
ſeiner Hauptlenker, oder der größeren Möglichkeit 
des Waffenaufbringens, oder endlich vielleicht dem 
zufälligen Scheitern der Pläne in einzelnen Ver⸗ 
ſchwörungspunkten der ruſſiſch⸗polniſchen Provinzen 
zuzuſchreiben ſein. Daß aber Rußland hierin im 
Spiele geweſen ſei, iſt gar nicht denkbar; obwohl 
es ſchon längſt die Fäden der Verſchwörung ſowohl 
im Poſenſchen als in Galizien gekannt haben mochte, 
und bei den ernſteren politiſchen Verwickelungen in 
dieſen deutſch⸗polniſchen Provinzen wohl keine Ur⸗ 
ſache habe dürfte, Leidsthränen zu vergießen. 

Eben ſo wenig iſt es wahr, daß ultramontane 
Machinationen von Frankreich oder Italien aus, den 
Impuls zum Aufſtande gegeben hätten. — Die 
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größte Mehrheit in Polen iſt katholiſch religiös, 
ohne jeſuitiſch fanatiſch und ſtraff-intolerant zu ſein. 
Der Pole hängt am Katholicismus um ſo mehr, 
als es der Glaube Alt-Polens war, und bei zwei 
von den Theilungsmächten die Prineipien der De- 
poloniſirung nur mit den Maßregeln der Entkatholi⸗ 
cirung des Volkes Hand in Hand gehen können. 
Daß es alſo erſt des hochkirchlichen Klerus des 
Auslandes oder des Herrn v. Montalembert's 
bedürfte, um Polen in religiöſe Aufregung zu 
bringen, wie es einige Ihrer Landsleute meinen 1), 
iſt durchaus ungegründet. Es wird ja dafür um 
willkürlich von einer anderen und zwar feindlichen 
Seite her hinlänglich geſorgt. Die verhältnißmäßig 
bei dieſem Aufſtande bedeutend größere Mitwirkung 
der Geiſtlichkeit als bei der Revolution von 1831, 
iſt theils dem ſeit 10 Jahren rauher angetaſteten 
religiöſen Gefühle der polniſchen Nation, theils 
anderen individuellen Urſachen anzurechnen, die ich 
in der ferneren Ausführung berühren werde. Ge⸗ 


1) Augsb. Allg. Zeitung d. J. No. 92. Beilage. 
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wiß iſt es, daß es auf religiöſe Parteizwecke bei 
dieſem Aufſtande gar nicht abgeſehen war. 
Dagegen iſt es aber klar genug, daß mit der 
nationalen, zugleich auch eine fociale Revolution von 
den oberſten Leitern der Verſchwörung beabſichtigt 
wurde, ja ſogar dieſe, einigen gewiſſermaßen mo⸗ 
difieirten eommuniſtiſchen Zwecken förderlich fein 
ſollte. . 
Ultra⸗demokratiſche Principien, ſocial⸗revolu⸗ 
tionaire Umtriebe hatten wohl bisher ihre Träger 
und Verfechter in allen Ländern: charakteriſtiſch iſt 
es, daß ſie bis auf die letzten Zeiten, in keinem 
Lande ſo wenig Anklang fanden, wie in Polen. 
Wohl wurden ſtark demokratiſche Theorien ſchon 
während der Revolution von 1834 entwickelt, 
dieſe waren aber zur Zeit theils zum Schweigen 
gebracht, theils ohne Scho verſchallt ). Da 


1) Einige Thatſachen aus den letzten Jahren des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, welche in der „Europ. Pen— 
tarchie“ als demagogiſche Umtriebe der Polen ange— 
geben werden, ſind nach einer unpartheiiſchen Prüfung 
derſelben, nachgerade nur als das Wirken einer die 
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aber nach jenem großen Nationalkampfe, welchem 
Europa mit Bewunderung, jedoch ohne wirkliche 
Theilnahme zuſah, einerſeits die auf die unglückliche 
Nation von Seiten Rußlands gehäuften Bedräng⸗ 
niſſe alles Maß zu überſteigen anfingen, anderer⸗ 
ſeits aber der von Preußen aus, den Einwohnern 
des Großherzogthums Poſen geoffenbarte Vorſatz, 
diefelben insgefammt für Preußen, nicht aber für 
unter preußiſcher Regierung geſtellte Polen be⸗ 
trachten zu wollen, bis in's tiefſte Mark des pol⸗ 
niſchen Nationalgefühls eingriff, und eine für das 
künftige Loos Polens hoffnungsloſe Zukunft von 
Seiten Deutſchlands zu prophezeien ſchien, — da 
war es für jugendliche ungeduldig ſtürmiſche Ge⸗ 
müther genug, um ſich verzweiflungs voll den mög⸗ 
lichſt exeentriſchen Ideen zuzuwenden. 

So wie bei dem Todesfalle einer theueren 


nationelle Unabhängigkeit des Vaterlandes bezwecken⸗ 
den polniſchen Magonnerie, keineswegs aber als 
ſocial⸗revolutibnaire Machinationen nach dem gleich⸗ 
zeitigen franzöſiſchen Muſter, anzuſehen. 8 
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Perſon, man die Urſache des Todes hinterher ge- 
wöhnlich den Fehlern des Arztes zuſchreibt, der 
den Kranken behandelt hat, ſo war es natürlich, 
daß die während der Revolution von 1834 größten⸗ 
theils paſſive und beſeitigte radicale Parthei, deren 
Hauprepräſentanten nach Frankreich und England 
ausgewandert ſind, das Scheitern jener Revolution 
nur der politiſchen Untauglichkeit Derjenigen zur 
Laſt legte, welche damals mit rückſichtsvoller Be⸗ 
achtung der Umſtände und Convenienzen am Ruder 
handeln zu müſſen glaubten. Da nun die Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit überall im Charakter des jugendlichen | 
Geſchlechts liegt, um ſo mehr alſo im Gemüthe 
der Jugend einer mit Füßen getretenen Nation 
natürlich erſcheint, fo iſt es gewiß nicht zu ver⸗ 
wundern, daß die verzweiflungsvolle polniſche Ju⸗ 
gend, ſeit 15 Jahren viel mehr wie ſonſt dem 
rückſichtsloſigkeitshalber homogenen Elemente der 
Demagogie ſich näherte. In Folge deſſen ſcheinen 
in der Emigration von den ultra- radicalen Polen 
Verbindungen eingegangen worden zu ſein mit 
Jung⸗ Frankreich, Jung⸗Italien, Jung⸗Deutſchland 
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und ſonſt allen Jung⸗Völkern. In Folge deſſen 
mochten ſocial-revolutionaire und communiſtiſche 
Ideen propagirt und bei der Landesjugend als die 
einzig tüchtigen Principien anempfohlen worden ſein, 
deren Realiſirung einſtens zur Herſtellung des Va⸗ 
terlandes das kräftigſte und ſicherſte heroiſche Mittel 
gewähren ſollte. In Folge deſſen wurde mit der 
bei der Inſurreetion von 1831 handelnden gemäßig⸗ 
ten Parthei jedes Mäßigung erzeugende Element, 
alſo Bejahrtheit, Loyalität, Wiſſenſchaft, Staats— 
klugheit, Reichthum, Induſtrie, hiſtoriſche Ahnen⸗ 
reminiscenzen u. dgl. als untüchtig und verwerflich 
angeſehen; und die Wirkungskraft dieſer Elemente 
meinte man tauſendfach zu erſetzen, durch die Kraft 
der Verzweiflung, und die der unzähligen Bauern- 
maſſen, welche ihnen ein üppiges oder bisher un— 
bebautes friſches Terrain des Patriotismus zu ſein 
ſchienen. Dieſe beſitz- und bildungsloſen Maſſen, 
müßten ja auch die Tugend der Rückſichtsloſigkeit 
haben! | | 
Dieſen Prineipien gemäß im Lande ſelbſt zu 
handeln, war natürlich nur durch Conſpirationen 


BR 
möglich. Dem oberſten Grundſatze des Radicalis⸗ 
mus nach, konnte aber die nöthige Eigenſchaft der 
Mitglieder ſchlechterdings nur vorausgeſetzt werden: 
erſtens bei güterloſen und nicht ſelbſtſtändigen 
Individuen der ſogenannten unteren Stände; zwei⸗ 
tens bei Jünglingen von unbeſonnenem Alter und 
feurigem Temperament, auch aus höheren Ständen; 
und drittens bei dem niederen Klerus, deſſen 
Glieder in Polen größtentheils aus der Bauern⸗ 
klaſſe oder aus dem ärmſten Bürgerſtande herſtam⸗ 
mend, die geſchickteſten Leiter einer derartigen Pro⸗ 
paganda abgeben konnten ). — Demnach ſahen fie 
auch wirklich, an den Punkten, wo ſich der durch 
jene Conſpirationen vorbereitete Aufſtand am deut⸗ 
lichſten manifeſtirte, das Ruder der Revolutions⸗ 
regierung von jungen, ſtürmiſchen, unerfahrenen, 
früher ganz unbekannten und größtentheils blinden 


1) Hierin ſcheint mir vorzugsweiſe die Urſache der bei 
dem letzten Aufſtande viel häufiger wie ſonſt wahr⸗ 
genommenen „ des geiſtlichen Standes zu 
liegen, 
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Fanatikern geführt, denen man jedoch weder Un⸗ 
eigennützigkeit noch Vaterlandsliebe abſprechen darf. 
Sie ſahen, daß die Hauptſchaar der wirklichen In⸗ 
ſurgenten aus untergeordneten Perſonen des Bürger: 
ſtandes als: Handlungscommis, Gewerbsgeſellen, 
Gaſtgebern, Schauſpielern, ſubalternen Regierungs⸗ 
beamten und Landöconomen, dann aus Dorfprieſtern 
und Pächtern, aus oft ſogar noch kindiſchen Knaben, 
überhaupt aus beſitzloſen Männern beſtand. Sie 
werden fich überzeugen, daß im ganzen Gebiete des 
ehemals polniſchen Landes, unter den Compromit⸗ 
tirten kaum 20 Individuen werden angeführt werden 
können, die den angeſeheneren reichen Adelsfamilien | 
angehören; und dieſe werden beinahe durchweg, 
junge, unbeſonnene und politiſch unbedeutende Fi⸗ 
guren ſein ), deren inneren Trieb ein Correſpondent 
der Kölner Zeitung ſehr paſſend vor einigen Mo⸗ 


1) Mit Vergnügen las ich in der Allgem. Zeitung No. 
57 wenigſtens eine Correſpondenz „von der ga- ' 
liziſchen Gränze“ die über dieſen Umſtand mit 
mehr Wahrheitsliebe berichtete. 
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naten bezeichnete, indem er ſchrieb: „Seit vor 15 
Jahren in Warſchau Fähndriche und Lieutenants 
bei dem Ausbruche der Revolution ſich auszeichne⸗ 
ten, ſchweben den polniſchen Gymnaſiaſten und den 
Söhnen der Gutsbeſitzer gleiche Heldenthaten vor 
der Seele; und es giebt kein Volk, welches noch 
im tiefſten Unglück ſo hochfliegende Gedanken nährt, 
als die Polen.“ ꝛc. — Wenn Sie endlich zu den 
bisher bemerkten Elementen noch eine geringe An⸗ 
zahl von Landedelleuten werden beizählen können, 
deren ſeit längerer Zeit zerrüttete Vermögensum⸗ 
ſtände und folglich auch verwahrloſte intellectuelle 
Bildung ihnen ſchon in ihren Privatverhältniſſen eine 
eigenthümliche Neigung zu einer desperat-leichtſinni⸗ 
gen und rauh⸗ extravaganten Lebensweiſe einflößten, 
ſo können Sie aber auch feſt überzeugt ſein, daß 
dieſes wohl die letzte Schattirung der bei dem letzten 
Aufſtande betheiligten Perſonen iſt. Auch muß 
ich hinzufügen, daß ſo weit als meine Erkundigun⸗ 
gen und perſönlichen Bekanntſchaften reichen, bei 
dieſer rührigen Adelsnüance ſogar Spuren des Ja⸗ 
cobinismus und Communismus nur ausnahmsweiſe 
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vorkommen dürften; ſo ſehr iſt in Polen der Grund⸗ 
beſitz und die unvergleichliche Vorliebe zur Land⸗ 
wirthſchaft, den ſubverſiven Ideen abhold. Es 
dürfte ſich demnach leicht aus einer genauen Unter⸗ 
ſuchung ausweiſen, daß auch dieſe wenigen Land⸗ 
edelleute, ohne näher in die Geheimniſſe, die Prin⸗ 
cipien und die Tendenzen der Verſchwörung einge⸗ 
weiht geweſen zu ſein, nur vielleicht als vertraute 
Mitwiſſer eines künftig zu beſtimmenden Aufftandes 
überhaupt betrachtet wurden, denen es genügte, zu 
glauben, daß es ſich rein um den Kampf für die 
Unabhängigkeit Polens handle. 

Laſſen Sie ſich ja nicht durch einige Angaben 
gewiſſer Blätter irre führen, die namentlich in 
ihren Schilderungen des galiziſchen Aufſtandsverſu⸗ 
ches eine ganze Menge von hoch betitelten Perſonen 
anführten. Denn, wenn wir auch dies unbeachtet ließen, 
daß in Galizien im Jahre 1810 eine überaus große 
Menge von ziemlich unanſehnlichen und unvermö⸗ 
genden Familien den Grafentitel bekommen hatten, 
ſo iſt es doch wohl zu beachten, daß: erſtens 
dieſe Zeitungen den Grafentitel fälſchlich beinahe 
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einem jeden polniſchen Namen vorſetzten; zwei⸗ 
tens dieſelben in einer leidenſchaftlichen Abſicht 
nach dem Maxime handelnd, daß die Todten 
nicht widerreden können, mehrere notoriſch un⸗ 
ſchuldige Opfer der Bauernwuth, als Inſurgenten, 
ja ſogar als Rädelsführer figuriren ließen 1); 
drittens ſind eine Maſſe von Gutsbeſitzern jeden 
Ranges theils nach Gutdünken der Bauern, theils 
auf eigenes Verlangen (um dem Gemetzel zu ent⸗ 
gehen), den Behörden in Gewahrſam überliefert 
geweſen, die alsdann alle als Schuldige in jenen 
Blättern betrachtet wurden, obgleich gewiß nicht der 


1) So z. B den allerdings ſehr anſehnlichen Gutsbe⸗ 
fiber Karl von Kotarski, den man übrigens auch 
unrichtig einen Grafen nannte. Die böswilligen 

Verleumdungen, die einige von den erſten polniſchen 
Magnatenfamilien erfahren mußten, wie z. B. der 
Fürſt und die Fürſtin Sapicha, — die Grafen Po⸗ 
tocki und Andere, find ſchon in ernſten Widerlegun⸗ 
gen Lügen geſtraft worden. Ich würde es unter 
ihrer Würde gefunden haben, einer gaſſenbübiſchen 
Lügenſchmiererei einiger deutſchen Zeitungscorreſpon— 
denten irgend eine Antwort entgegenzuſtellen. 
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Fünfzigſte darunter irgend einen Antheil am 10 
ſtand genommen hatte. 

Dagegen werden Sie unter den Betheiligten 
gewiß faſt keine einzige militairiſche, literariſche, 
kirchliche, vermögentliche oder commereielle Notabi⸗ 
lität, keinen einzigen hiſtoriſch glänzenden Namen, 
keinen einzigen von den vielen durch ihren notori⸗ 
ſchen Patriotismus und ſogar durch ihr früheres 
Märtyrerthum populären Männern, endlich keine 
einzige von den nationalen Autoritäten finden, die 
beinahe in einem jeden Bezirke des polniſchen Lan⸗ 
des, unwillkürlich durch den einzigen naturgemäßen 
Einfluß, welchen die Kraft des Biederſinnes und 
der höheren Bildung ausübt, — den übrigen Ein⸗ 
wohnern geiſtig imponiren, und ihnen oft unbewußt 
zum politiſchen Vorbilde dienen. 

Sie werden dann auch einſehen, daß der Sub⸗ 
jectivität der oben bezeichneten Revolutionsmänner, 
der Charakter dieſer Revolution ganz entſprechend 
war. Sie ſahen eine tollkühne Kriegserklärung 
gegen die drei nordiſchen Großmächte, im Zweck 
der Wiederherſtellung der Unabhängigkeit Polens; 
2x 
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eine proclamirte künftige republikaniſche Natio⸗ 
nalregierung; einen in dem ſogenannten Revo⸗ 
lutionsgeſetze ziemlich klar angedeuteten, obgleich 
einigermaßen reformirten communiſtiſchen Grundſatz 
über die Abhängigkeit der Privateigen— 
thumsrechte vom univerſellen Eigenthums⸗ 
rechte des in der Regierung repräſentirten 
ſouveränen Volkes 1); eine auspoſaunte Egalite, 
liberté im Sinne des kraſſen Jacobinismus; 
eine Erklärung, daß jeder Pole ein Bauer ſei; 
einen Befehl ſich allgemein gegenſeitig zu dutzen; 
eine Annullirung aller möglichen Geſtalten von 
Vorrechten; ein terroriſtiſches unbedingtes allgemei⸗ 
nes Gehorſamsſyſtem, unter Androhung der Todes⸗ 


1) Doch iſt es nur eine abſichtlich untreue Ueberſetzung 
des Krakauer Manifeſtes, welche die Allgemeine 
Zeitung No. 90 in ihrer „Ueberſicht der letz— 
ten Ereigniſſe in Krakau“ geliefert hat, worin 
fie fälſchlich den Satz finden will von einer: „„Ge- 
meinſchaft der Güter der Erde, an welcher Jeder 
nach Verdienſt und Fähigkeit theilnehmen ſolle, nicht 
aber nach dem Vorrechte jener Einzelnen, die die 
Erde heutzutage beſitzen.“ 
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ſtrafe; ein Revolutionstribunal; u. dgl. — Dieſe 
Thatſachen und öffentlichen Aectenſtücke brauchen 
alſo keinen weitern Commentar. Aus ihnen wird 
es einem Jeden klar erſcheinen, daß ſowohl bei 
dem Urſprunge als bei der Entwickelung dieſes letz— 
ten Aufſtandes in Polen, eine mißgeborene Dema⸗ 
gogie die Hauptrolle ſpielte. 

Schon aus dem bisher Geſagten wird ſich 
Ihnen Vieles aufklären, worüber Sie ſich ſonſt 
gewundert haben mögen. Mit vielen Anderen 
fragten Sie gewiß auch, woher es kommen könne, 
daß die ſonſt ſo heldenmüthige Geſammtwirkung 
und Aufopferung der polniſchen Nation, die man 
in ihren früheren Freiheitskämpfen bemerkte, dies⸗ 
mal kaum zu einer winzigen Krakauer⸗galiziſchen 
Aufruhrsparodie zuſammengeſchrumpft war, und eine 
Dauer⸗ und Haltloſigkeit hatte, die man bis jetzt 
nur in italieniſchen Miniaturempörungen wahrzu⸗ 
nehmen gewohnt war? — Es kam daher, weil 
dieſem Aufſtande die ganze Nation, als ſolche, zu⸗ 
wider war; weil dieſer Aufſtand das Werk zwar 
einer vielfädigen, aber in ſich faſt gänzlich iſolirten 
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Verſchwörung war, die auf unpolniſchen und unbe⸗ 
liebten Prineipien der Demagogie fußend, ihrem 
Urſprunge und ihrem Ausgange nach, nur zu ſehr Spuren 
der ſinnloſen Rührigkeit einer ercentrifchen Parthei 
trug, die vielleicht bei Jung⸗Europa mehr Sympathien 
erregte, als in Polen ſelbſt, und von dorther leicht mög⸗ 
lich ſogar in gemeinſchaftlichen Zwecken zum Ausbruch 
veranlaßt wurde 1). Wohl kann man alſo dem 
N ſchon oben angeführten Correſpondenten der Kölner 
Zeitung beiſtimmen, daß dieſer ganze Vorgang in 
Polen viel eher nur gemacht worden zu ſein, 
als ſich ſelbſt gemacht zu haben ſcheint, und 

daß die Anregung dazu von Außen her kam. Da⸗ | 
bei darf man aber an keine andere Quelle denken, 


1) Die ſpäter wahrgenommenen gefährlichen Symptome 
in Italien, Lecomte's Attentat, und vielleicht auch 
die portugieſiſche Bewegung der Septembriſten, könn⸗ 
ten wohl hiemit zuſammenhängende Ereigniſſe gewe— 
ſen, ſein, um ſo mehr, als gerade ſchon während des 
polniſchen Februaraufſtandes, in Polen auch das 
Gerücht vom Tode Louis Philipp's ſich verbreitet 
hatte. 


als an die von mir bezeichnete: denn das Ge- 
macht⸗worden⸗ſein, welches von dem geſagten 
Correſpondenten ſeinem Standpunkte gemäß nur im 
Großherzogthume Poſen wahrgenommen werden 
konnte, leuchtet mir deutlich in ganz Polen hervor. 
„Wäre dieſe Bewegung rein von den polniſchen 
Patrioten ausgegangen, wäre es eine Bewegung 
des polniſchen Volkes (des intelligenten Beſtand⸗ 

| theils des Ganzen) geweſen, ſo hätte fie einen 
energiſcheren Charakter gehabt, würde nicht ſo 
eigenthümlich vorbereitet und nicht ſo kleinlich ver— 
gangen fein.“ Dies kann ich mit voller Ueberzeu⸗ 
gung dem ſehr erfahrenen Correſpondenten „aus 
Weſtphalen“ nachſagen! | 
Noch zu früh haben denn gewiſſe Correſpon⸗ 
denten der Augsburger Allgemeinen Zeitung mit 
einem frechen Frohlocken ausgerufen: „Wo iſt 
denn die polniſche Nation? — wer iſt fie? 
— u. dgl.; indem fie nur den galtziſchen Bauer 
für den „Kern“ und den einzigen Repräſentanten 
der polniſchen Nationalität anerkennen möchten. Denn 
lange noch werden ſolche alberne Fragen und Excla⸗ 
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mationen, die mit tückiſcher Verſpottung und ver⸗ 
leumderiſcher Beſchimpfung eines furchtbaren Un⸗ 
glücks verbunden waren !), lange noch werden fie 
die polniſche Nation weder vor Schaam erröthen, 
noch vor Gefahr der Ausartung erzittern laſſen. 
Es kann nämlich nachgerade der wahre Kern jener 
Nation den geckenhaften Herausforderern mit ruhiger 
Zuverſicht antworten: „Ich bin die ganze intelli⸗ 
gente Mehrheit der Polen, welche eben ſo wenig 
bei dem Aufſtande von 1846, als bei der galiziſch⸗ 
bäuerlichen Mord- und Raub⸗Contrerevolution be⸗ 
theiligt waren, und keine von dieſen beiden falſchen 
extremen Bahnen betreten hatten!“ Und wahrlich, 
dieſe Mehrheit iſt national-patriotiſch genug, um 
acht polniſch genannt, und auch groß, und flark, 
und ehrbar genug, um geachtet zu werden! 


1) Allgem. Ztg. No. 63 der Wiener Correſpondent 
und No. 78 der Correſpondent ans Galizien FT. 


Als Contraſtück der demagogiſchen Revolution 
reihet ſich die ſo eigenthümliche Erſcheinung des 
ebenfalls demagogiſchen bäuerlich contrarevolutionai⸗ 
ren Blutbades in Galizien von ſelbſt an dieſer 
Stelle, als der nächſte und wichtigſte Gegenſtand 
der Betrachtung an. In deutſchen Blättern habe 
ich darüber ganz vorzüglich nur falſche und parthei⸗ 
wüthige Commentare geleſen; erlauben Sie alſo, 
daß ich dieſen wichtigen Gegenſtand erſt in meinen 
nächſten Briefen verhandle . 


II. 


S.. . . . . den Sten Juli 1846. 


Ich habe bereits ſchon in meinem letz⸗ 
ten Briefe bemerkt, daß die polniſchen ultra⸗radi⸗ 
calen Verſchwörer die Maſſen des Landvolkes als 
eine unermeßliche Hauptkraft des Aufſtandes benutzen 
wollten. Daß ſie es nun nicht unterließen, die 
Bauern in den Gränzen ihres Wirkungskreiſes, im 
Sinne jacobiniſch-communiſtiſcher Principien durch 
ihre Emiffaire zu bearbeiten, unterliegt keinem 
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Zweifel. Sie vernachläßigten demnach nicht, ihnen 
ihre Frohnverpflichtungen, ihre Unterthanſchaft und 
ihre Eigenthumsloſigkeit nur als Folgen eines ver⸗ 
brecheriſchen Bedrückungsſyſtems zu ſchildern; und 
wenn der rohe Bauernverſtand dieſes Soſtem na⸗ 
türlich nur der unmittelbar ſcheinbaren Urſache, 
nämlich den Gutsherren zuzuſchreiben im Stande 
war, ſo waren die Emiſſaire weit entfernt, ihnen 
den ganzen höheren Umfang dieſer Urſachen aus⸗ 
einanderzuſetzen. Es war für fie ein gewonnenes 
Spiel, überhaupt eine möglichſt ſtarke Gährung in 
dieſen Maſſen erregt zu haben, und wenn die 
ſelbe auch im entſcheidenden Augenblicke ſich mit 
einer Hinmetzelung des Adels verbrüdern möchte, 
ſo ſchien es dieſen Männern nicht nur dem Gelin⸗ 
gen der Inſurrectionspläne unſchädlich, ſondern ſo⸗ 
gar forderlich, weil fie dachten, daß die Bauern 
alsdann der ſtrafenden Gerechtigkeit der Regierung 
nur durch den gänzlichen Anſchluß an den Aufitand 
zu entgehen trachten würden. — Daß man nach 
dieſen Grundideen wirkte, iſt keine bloße Voraus⸗ 
ſetzung. Sie werden ſich von ihrer Wirklichkeit 
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überzeugen können, wenn Sie die öffentlichen, theils 
gedruckten, theils im revolutionairen Club deelamir⸗ 
ten Aeußerungen des Hauptemiſſairs v. Dem⸗ 
bowski erwägen. Nur der Tyrannei der ſogen. 
Ariſtokraten ſchrieb er die Botmäßigkeit und den 
kärglichen Zuſtand des Bauernſtandes zu, und die 
ſchon in Krakau bekannten Mord- und Raubthaten 
der galtziſchen Bauern entſchuldigend, erklärte er 
ſie als eine von dem verhaßten Adel verdiente 
Strafe, und forderte auf, an dem dieſe Bauern 
beſeelenden guten Geiſte nicht zu zweifeln, weil er 
ſelbſt es ja geweſen fer, der mit dem galtziſchen 
Landvolke „revolutionair gearbeitet“ habe. 
Wenn ich Ihnen hier nur die Worte eitire, die 
durch den Druck veröffentlicht wurden, ſo können 
Sie verſichert ſein, daß ſeine mündlichen Ausfüh⸗ 
rungen ſein Wirken unter den Bauern noch viel 
deutlicher herausgeſtellt hatten, und zwar ſo toll, 
daß der Dietator Tyſſowski ſelbſt dagegen ein⸗ 
ſchritt, und dem Dembowski die Schließung des 
Clubs anſagte. Tyſſowski war es auch, welcher 
in der vom Dembowski populair verfaßten Prokla⸗ 
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mation „an alle die leſen können“ einen Ar⸗ 
tikel ſtreichen und umändern ließ, nachdem ſchon 
mehrere gedruckte Exemplare davon ausgetheilt wa⸗ 
ren, worin ausdrücklich die Bauern aufgefordert 
werden, „kurzweg einen jeden Gutsherrn 
oder Pächter hinzurichten, der es ferner 
wagen ſollte, von ihnen irgend eine Frohn— 
oder Zins- oder Dienſtleiſtung zu verlan⸗ 
gen.“ — Aus dieſen mir von den glaubwürdigſten 
Augenzeugen bewieſenen Thatſachen können Sie leicht, 
ſchließen, wie dieſe Raſenden in Erfüllung ihrer 
demagogiſchen Miſſion unter den Bauern geredet 
und gewirkt haben mögen, wenn ſie ſogar ſchon 
nach dem Bekanntwerden der galtziſchen Gräuel⸗ 
feenen, dem ganzen gebildeten Publicum gegenüber 
ſolch eine Rede führen konnten? 

Die verblendeten, unerfahrenen und nur in's 
Blaue hinein politiſirenden Staatsknaben dachten 
ſich gerade ſo, wie es die abgeſchmackte Poſener 
Zeitſchrift „Tygodnik“ in den letzten Jahren oft 
ſchilderte, daß der polniſche Bauer eben ſo ſchwär⸗ 
meriſch wie ſie ſelbſt, die Ideen von ſeiner unter⸗ 


thanlichen Emancipation, mit der Idee der Eman⸗ 
cipation des Vaterlandes unzertrennlich verbinden 
müſſe. Sie vergaßen, daß auch der rohe Land⸗ 
mann, eine von wenigen Junkern gegen ſo mächtige 
Staaten unternommene Empörung, nur nach dem 
polniſchen populairen Sprichworte: „dumm iſt es, 
gegen die Sonne mit der Hacke anzukämpfen“ be⸗ 
urtheilen, und auf ihren Erfolg keinen Augenblick 
rechnen könnte, daß die Berückſichtigung der 
Gegenkräfte einer regulairen Truppenmacht, bei dem 
Bauer eben fo gut aus der practiſch erprobten 
Leiſtungs fähigkeit ſeiner ganz von Waffen entblößten 
Menſchenkraft entſpringen könne, als bei den poli⸗ 
tiſch klugen Männern, aus einer künſtlich vernünf⸗ 
tigen Berechnung. Sie ſahen nicht ein, daß der 
bei dem polniſchen, ſo wie bei jedem flaviſchen 
Bauernſtande ſeit uralten Zeiten bewahrte Fremden⸗ | 
haß, durch eine frifche Aufhetzung zum Herrnhaſſe, 
im kritiſchen Augenblicke gerade neutraliſirt werden 
mußte. Sie überſahen es, daß es unter gewiſſen 
Umſtänden dem obſchon unwiſſenden, doch ſehr ver⸗ 
ſchmitzten Bauernſtande nicht ſchwer fallen dürfte, 
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ſich der angefeindeten Herren⸗Unterdrückung zu ent- 
ledigen, ohne ſich überdies auch einer zweiten Ge⸗ 
fahr des nationalen Aufſtandsverſuches auszuſetzen; 
daß es nämlich auch anderweitige, und zwar viel 
mächtigere Beſtrebungen gäbe, das Landvolk vom 
Landadel abzuwenden, und es auf tauſenderlei Art 
den Bezirksbehörden freundlich zu ſtimmen, und 
daß dieſe Beſtrebungen im Nothfalle dahin führen 
könnten, daß einem nationalen Aufſtande eine bäuer⸗ 
liche Contrerevolution entgegengeſetzt werde. Dies 
Alles vermutheten die Leichtſinnigen nicht, und doch 
traf alles dies namentlich in Galtzien buchſtäblich 
J 

Theils aus Furcht in ein verzweifeltes und 
unheilbringendes Unternehmen mitverwickelt zu wer⸗ 
den, theils aus Schadenfreude am Fehlſchlagen der 
Pläne jener Herren, gegen welche man ihre ſtan⸗ 
desmäßige Abneigung bis zum Uebermaß von zwei 
heterogenen Seiten !) noch neuerlich erhitzt hatte, 


1) Daß die Demagogen und die galiziſchen Behörden 
in Hinficht der Bauernentrüſtung unwillkürlich ſich 
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gingen die von einigen Landedelleuten zum Aufſtande 
beredeten Tarnower und Bochnier Bauern in's 
Geheim an das nächſte Kreisamt, und indem ſie 
den an dieſelben ſchon viel früher amtlich ergange⸗ 
nen und ihnen ſehr ſchmeichelhaften Ermahnungen, 
daß ſie die ſtaatsverbrecheriſchen Umtriebe auf dem 
Lande überwachen ſollten, Genüge leiſteten, denun⸗ 
eirten ſie die Aufwiegelungsverſuche. Darauf wurden 
gegenſeitig in die Hände gearbeitet haben, weiß nun 

in Galizien ein Jeder. Damit man über ſo ein 
Benehmen der Regierung ja keinen Zweifel hege, 
ſcheinen, ſonderbar genug, nicht nur die, die Ty- 


rannei des polniſchen Adels jetzt fälſchlich anklagen⸗ 
den öſterreichiſchen Zeitungscorreſpondenzen gefliſſent⸗ 


lich zu ſorgen, ſondern ſogar ein berühmtes 


diplomatiſches Umlaufsſchreiben, welches auch in 
dieſer Hinſicht auf unvollkommenen Notizen über 
die Zuſtände des polniſchen Volkes, und auf partheii⸗ 
ſchen galiziſchen Beamtenberichten baſirt zu fein 

ſcheint. Die größten Verehrer des hohen Autors 

jener Circularnote beklagen die darin ſichtbare Ereife⸗ 
rung, welche zu einer ungerechten Anfeindung der 
polniſchen Ariſtokratie, und zu einer gefährlichen Be— 
ſchmeichlung eines wüthenden Pöbeltroſſes führen 
mußte. — 


ihnen denn auf den Fall einer ausbrechenden Adels⸗ 
empörung folgende geheime Inſtructionen mündlich 
ertheilt: „ſie ſollten ſich den Vorkehrungen der Be⸗ 
hörden treu anſchließen, und es nicht mit den 
Herren halten, die Alt-Polen nur darum gerne 
wiederherſtellen möchten, um die Bauern ungeſtört 
bedrücken zu können; ſie ſollten im Gegentheil 
für ihren Kaiſer gegen die Empörer, bei drohender 
Gefahr ſogar die Waffen ergreifen, die ihnen nur 
zu Gebote ſtehen würden; ſie ſollten alle ver⸗ 
dächtigen Perſonen binden und den Behörden aus⸗ 
liefern, die dagegen Widerſtrebenden aber auch ohne 
Weiteres niedermachen; dafür würde ihnen nicht 
nur nichts Uebles geſchehen, ſondern ſie könnten 
im Gegentheil der größten Erkenntlichkeit des Kai⸗ 
ſers gewärtig ſein ).“ Im Tarnower und Bo— 


1) Dieſe Einzelheiten werden mir von Perſonen darge⸗ 
bracht, welchen der ganze Vorgang von den mit 
der Kreisbehörde zur Zeit wirklich verhandelnden 
Bauern ſelbſt ausführlich erzählt wurde. Die Wahr: 
haftigkeit ihrer Ausſagen bekräftigen nicht nur ſehr 
viele Localumſtände und Thatſachen, ſondern es giebt 
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Kreiſe ſcheinen überdies den Landleuten die 


dem Kreisamte vorzüglich verdächtigen Edelhöfe 
angegeben worden zu ſein. Gewiß iſt es, daß 
ihnen verordnet wurde, Frauen und Kinder zu ver⸗ 


ſchonen. 


und 


Wer nun die Rohheit des galiziſchen Bauern 
ſeine in letzterer Zeit künſtlich aufgeregte Stim⸗ 


mung kennt, der weiß wohl, daß das Anvertrauen 


der 


ſtaatspolizeilichen Gewalt und der Standrechts⸗ 


dazu auch wirklich authentiſche und halb authentiſche 
Belege. Ein authentiſcher Beleg iſt das erſt vor 
Kurzem in deutſchen Blättern veröffentlichte, vom 
Kreishauptmanne Andrzejowski unterzeichnete Ztoc⸗ 
zover Circular vom 26ſten Februar. — Ein anderes 
wird in der berüchtigten Krakauer Correſpondenz der 
Breslauer Zeitung angeführt, und das aus dem 
Oeſtreichiſchen Veobachter in die Allgemeine Zeitung 
No. 73 entnommene Schreiben eines Tarnower Be- 
amten, wo die an die Landleute dieſes Kreiſes 
vom Kreisamte gerichteten mündlichen Ermahnun⸗ 
gen angegeben find, und von dem mir ertheil: 
ten Berichte nur wenig abweichen, wird doch wohl 
als halbofficielles Beweisſtück betrachtet werden 
können. 


vollführung einem ſo gemeinen Pöbeltroſſe, daß 
überhaupt ſolche Worte und Schritte der Behörde 
kein anderes, als nur das uns bekannte ſchauder⸗ 
hafte Reſultat haben konnten; und wer die gali⸗ 
ziſchen Beamten, jene, den inſäßigen aus eigenen 
Vermögenskräften hochgeſtellten Adel beneidende 
Emporkömmlinge kennt, der weiß auch wohl, daß 
es nicht der Unverſtand dieſer Beamten allein, 
ſondern mitunter auch ihr geheimer Adelshaß war, 
welcher ihnen ſolche Maßregeln mit Vorliebe er⸗ 
greifen und vollführen ließ. | 
Während an anderen Orten die von den Ver⸗ 
ſchworenen beredeten Bauern noch in ihrem Ent⸗ 
ſchluſſe wankten, verbreiteten die denuncirenden 
Landleute immer weiter in ihrer Nachbarſchaft die 
von der Kreisbehörde erhaltenen Vorſchriftsmaßre⸗ 
geln und Verſprechungen. Dieſes wirkte elektriſch 
unter der rohen Maſſe, worunter die Meiſten nun 
den Tag ſegneten, an dem ſie ihre Privatrache an 
einer jeden ihnen unmittelbar vorgeſ etzten Autorität, 
die ſie ſchon dieſer Unmittelbarkeit halber anfeinde⸗ 
ten, ungeſtraft auszuüben hofften. Welche Luſt 
3% 
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für den wilden Troß, den ihnen gebietenden Grund⸗ 
herrn, den vorgeſetzten Pfarrer, Landrichter, Ver⸗ 
walter u. dgl. unter dem Vorwande ihrer Verdäch⸗ 
tigkeit zu knebeln und todtzudreſchen! Welche Luft, 
dafür noch belohnt zu werden, nicht nur durch den 
ſofortigen Raubgewinn, ſondern auch durch die ihnen 
für ihren angeblichen Treuſinn dankbare Regierung! 
Als nun an einem beſtimmten Orte und zu be⸗ 
ſtimmter Stunde die Bauern ſich in der Nähe von 
Tarnow bei den Inſurgenten einſtellten, mit ihnen 
aber gegen die Stadt nicht ziehen wollten; als 
der Schuß eines wahnſinnigen Jünglings die Bauern 
zum thätlichen Angriff gegen dieſe Empörer ſtimmte, 
da war der Anfang des Endes ſchon gethan! ie 

In Tarnow herrſchte bei den Behörden, als 
fie bereits die Sammelplätze der Inſurgenten er⸗ 
fahren hatten, ein paniſcher Schrecken; wie dies 
ausdrücklich aus den Berichten Galiziſcher Corre⸗ 
ſpondenten des Oeſterreichiſchen Beobachters und der 
Allgemeinen Zeitung ) erhellt. Während dieſer 


1) Schreiben aus Tarnow v. 10. März; auch in der 


r 


Stimmung kamen dahin die mit gebundenen und er⸗ 


ſchlagenen Inſurgenten beladenen und von Bauern 
begleiteten Bauerwagen. Sie können ſich nun den⸗ 


ken, welche Wirkung dieſe Erſcheinung auf die er⸗ 


ſchreckten Gemüther der Beamten machen mußte. 
Wie kurz vorher aus Furcht, ſo mochten ſie nun 
aus Freude gezittert und beſinnungslos gehandelt 
haben. Die blutbefleckten Bauern „begrüßte man 
freudetrunken als Retter“: dies ſagt der 


0 Lemberger Correſpondent der Augsb. Allgem. Zei⸗ 


tung ſelbſt; verſchwieg aber die Details dieſer Be- 


grüßung klüglich, weil damit rzichliche Regalirung 


mit Branntwein und — Geld — und großartigere 
Belohnungsverſprechungen wirklich verbunden waren. 


Da kehrten nun erſt die Bauern um, gingen auf's 


Land zurück, zeigten das empfangene Geld allen 


Bauern und Juden, die ihnen begegneten, und eil⸗ 


ten nun nicht mehr etwa auf die Inſurgentenhaufen, 


Allgem. Preuß. Zeitung Nr. 73. — Außerdem die 
Correſpondenzen in der Augsb. Allgem. Zeitg. Nr. 73 
und 82. 


„ 


— denn es gab ſonſt keine mehr da, — ſondern 
auf den erſten beſten Edelhof zu, tödteten und plün⸗ 
derten nach Belieben Alles, was nicht Bauer, Jude, 
Frau und Kind 1) war, und fanden in einem Nu 
Tauſende von Nachahmern. Daß hierin an keine 
Unterſcheidung der Inſurgenten zu denken war, iſt 
wohl leicht einzuſehen; übrigens beweiſen es un⸗ 
zählige Thatſachen. a 1 0 
Von nun an wurden aber auch wirklich größ⸗ 
tentheils nur Leichen in die Kreisämter gebracht, 
in den Höfen der Kreisamtsgebäude von 
den Wagen mit Heugabeln heruntergewor⸗ 
fen, wie Strohbündel, und mit lauter 
Stimme gezählt. ) | 


1 Leider find auch hierin die Inſtructionen der Behörde 
nicht ganz genau vollführt worden. Es kamen wirk⸗ 
lich einige Ausnahmsfälle vor, wo Frauen, ſogar 
hochſchwangere, auf eine entſetzliche Art zu Tode 
gemartert wurden. ö 


2) Da die Bauern wirklich einem Jeden erzählen, daß 
ihnen für die abgelieferten Leichen 10, für die gebun⸗ 
denen Herren nur 5 Gulden C. M. vom Kreisamte 


„% 
Die Blutdürſtigen von weiteren Gräuelthaten 
abzumahnen und ſie zu beſänftigen, unterließ die 
Behörde nicht nur, ſondern ließ einen dies verſu⸗ 


bezahlt würden, worin fie jedoch gewiß nur gefliſſent⸗ 
lich werden die Wahrheit verdreht haben, fo wer 
den die ihnen als milde Gabe, oder als Bor: 
ſpannlohn, oder endlich als Kriegs dienſtbe— 
ſoldung (wie es die Beamten ſelbſt nannten) aus⸗ 
getheilten Gelder, und die laute Zählung der Leichen, 
zu dem Gerüchte von einem amtlich ausgeſetzten 
Blutpreiſe auf die Inſurgentenköpfe, den Anlaß ge: 
geben haben, welchem ich doch allem Anſcheine unge: 
achtet, keinen Glauben ſchenken kann. Nur ſcheint es 
mir, daß die Vertheidiger der galiziſchen Behörden 
auf die Wegläugnung der Blutpreis-Beſtimmung ei⸗ 
nen gar zu großen Werth legen, wenn ſie da— 
bei doch zugleich geſtehen müſſen, daß man den 
Bauern für ihre blutige Hülfe Belohnung verſprach 
und wirklich verlieh; daß man von ihnen Leichname 
der in ihren Häuſern ſich ruhig verhaltenden Edelleute 
ohne ernſtliche Gegenvorkehrungen zu verſuchen, in 
Empfang nahm; daß man es ihrem Gutdünken 
und ihrem Gewiſſen überließ, verdächtige Perſonen 
von unverdächtigen zu unterſcheiden; und wohl wif- 
ſend, wie „ſinnlos die rohen Kräfte walten,“ 
deſſenungeachtet den gemeinſten wüthenden Mördertroß 
an der gefährlichſten Regierungsgewalt theilnehmen 


* 


chenden ſehr ehrbaren Pfarrer in Tarnow dafür 
verhaften. f | 
Alle die poſitiven Thatſachen dürften viel zur 
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ließ. Der Entſchuldigungsgrund, den z. B. die ge: 
ſagten Correſpondenten des Oeſter. Beobachters und 
der Allgem. Zeitung anführen, — daß die Behörden 
nicht gegen den Strom ſchwimmen und ihre Retter 
nicht bändigen konnten, weil die Regierung im erſten 
Augenblicke aller Mittel baar war, und alſo dieſe 
unerwartete (?) Hülfe dankbar annehmen mußte, iſt 
wohl doch nur ein ſchlecht gewählter Scheingrund. 
Denn zeitig genug wußte man ja (eingeſtandener⸗ 
maßen), daß die Landvolksgemeinden dem Aufſtande 
zuwider waren, den Behörden als Angeber dienten, 
und Vorſchriftsmaßregeln ſelbſt gefordert hatten. Es 
war alſo keine Urſache da, in Tarnow mit 2000 Mann 
Infanterie des Regiments Heynau, mit 3 Schwa⸗ 
dronen Cavallerie und mehreren Kanonen vor einer 
kleinen ſchlecht bewaffneten Schaar kriegsunerfahrener 
Inſurgenten ganz außer Faſſung zu gerathen. Nicht 
der Vertheidigungsmittel, ſondern des Muthes und 
Ehrgefühls iſt man baar geweſen. Man war von 
Furcht durchdrungen und in der Natur der furchtſa⸗ 
men Feigheit liegt auch gewöhnlich der Keim einer 
unſinnigen Grauſamkeit. Wenn man zu dieſer un⸗ 
verzeihlichen Haltung der Galiziſchen Behörden wäh— 
rend der Schreckenstage auch noch die fernere ſchon 


„„ le en 

richtigen Beurtheilung der galizifch-bäuerlichen Con⸗ 
trerevolution, und zur Würdigung des Verfahrens 
der Kreisämter (hauptſächlich des Tarnower und 
Bochnier) beitragen. Dabei iſt es aber auch wich⸗ 
tig, die Geſinnungsanlagen des Galiziſchen Bauern 
näher kennen zu lernen. 8 

Diejenigen irren ſehr, die dieſem Landmanne 
irgend ein nationales Bewußtſein, oder irgend einen 
rein verſtandenen Patriotismus, ſei es für Polen, 
ſei es für das öſterreichiſche Haus, zuſchreiben. Er 
iſt ein Pole ſeinem ganzen Weſen, feiner Sprache, 
ſeiner Oertlichkeit, ſeinen Sitten, ſeinen Sympathien, 
und hauptſächlich ſeinen Antipathien nach; dabei 
iſt er ſich aber deſſen ganz unbewußt, und unter ei⸗ 
nem Polen begreift er nur einen polniſchen Solda— 


nach vollſtändiger Dämpfung jeder Aufruhrsſymptome 
getroffene tadelhafte Anordnung beifügt, daß die Guts⸗ 
herren die ihnen von den Bauern geraubten Gegen— 
ſtände und Getreide, nicht zurückfordern dürften, ſo 
wird man wirklich kaum begreifen, wie der Abſtand 
der in Wien concentrirten politiſchen Bildung und 
adminiſtrativen Tüchtigkeit von der Indolenz der Ga⸗ 
liziſchen Verwaltung ſo ungeheuer groß ſein kann. 


„„ %% 


ten, für jetzt einen Inſurgenten. Das polniſche 
Wort „Ojezyzna“ iſt für ihn nicht das, was 
im Deutſchen unter dem Worte: „Vaterland“ 
verſtanden wird; — nicht die „patria,“ ſondern 
das „patrimonium,“ ſein väterlicher Vermö⸗ 
gensnachlaß heißt bei ihm „Ojezyzna.“ Ebenſo 
iſt er ſich aber ſeines Verhältniſſes zur fremdnatio⸗ 
nalen Regierung unbewußt. In Galizien, wie ſonſt 
in Polen überall, haßt der Bauer das Deutſchthum; 
der Name „Nie miec,“ (Deutſcher) iſt bei ihm 
faſt ein Schimpfwort; er verſpottet bitter die hin⸗ 
kende deutſch⸗polniſche Sprache der mit ihm verhan⸗ 
delnden Beamten, deren Namen er gewöhnlich in 
karrikaturmäßige Spottnamen abſichtlich verdreht, 
und betrachtet überhaupt eine jede ihm fremdartige 
Erſcheinung des Deutſchthums für eine Lächerlich⸗ 
keit. Er iſt weit davon entfernt, es ſich einzu⸗ 
bilden, daß der Oeſterreichiſche Kaiſer ſelbſt ein 
„Niemie c“ iſt, und verſteht unter dem Kaiſer ein 
eigenthümliches ganz unnationales Oberhaupt als 
Herrſcher des Welttheils etwa, oder als Papſt. 
Im Gegenſatz der anderen Provinzen nennt ſich der 


„ 

Bauer in Galizien nicht etwa Galizier oder gar 
Oeſterreicher, denn „Oeſterreicher“ iſt bei ihm 
wieder nur der öſterreichiſche Soldat, ſondern er nennt 
ſich immer nur entweder nach dem ſpeciellen Dorf- 
oder Kreisſtadtsnamen, oder als den Einwohner 
„von dem kaiſerlichen Landtheil“ (zeesarskiej 
strony) im Allgemeinen. Sie würden alſo ſehr 
irren, wenn Sie das jüngſte Hülfsbündniß der Bauern 
und der Galiziſchen Behörden, irgend einer wirklich 
gefühlten Sympathie unter dieſen beiden Partheien, 
oder einer Anhänglichkeit zum Throne beimeſſen möch⸗ 
ten, wenn auch der pfiffige Bauernhäuptling Jacob 
Szela, ein vormaliger Zuchthausſträfling, der ſein 
eigenes Eheweib getödtet haben ſoll, zu ſeinen Lo⸗ 
ſungsworten „Gott und Kaiſer“ angeblich gewählt 
hatte. Mit dem Worte Kaiſer war es ihm fo 
ernſt wie mit dem Worte Gott, als er Prieſter 
knebeln, Kirchen entweihen und Leichen beſudeln ließ. 
Sehen Sie dieſes verhängnißvolle Ereigniß mit 
klarem und unpartheiifchem Auge an, fo werden Sie 
gewahr werden, daß ganz ſo, wie die letzte polniſche 
demagogiſche Revolution, dieſe bäuerliche Anti⸗ 


revolution in Galizien den Charakter eines Ge⸗ 
machtwordenſeins, nicht aber eines von ſelbſt 
ſich Machenden trägt. 

Man war bemüht, den anerkannten Galiziſchen 
Gräuelthaten der Bauern den Hauptgrund beizule⸗ 
gen, daß dem polniſchen Landmanne das Polenthum 
verhaßt ſei, weil es ihn an ſein früheres Elend er⸗ 
innere, als er ohne Schutz und Controlle unter dem 
Feudaldrucke der Herren ſtand. Man hat demnach 
über das beliebte Thema der Tyrannei der polni⸗ 
ſchen Gutsbeſitzer, vielfache, immer aber mit gehäſ⸗ 
ſiger Tendenz gegen das Polenthum verwebte Va⸗ 
riationen debütirt. Es iſt aber eine gänzliche 
Unkenntniß ſowohl der polniſchen als der deutſchen 
Staatsrechtsgeſchichte, und ein altes, in Deutſchland 
vorzüglich hauſendes Vorurtheil, die ſich hier ver⸗ 
bunden hatten, um gegen die neue Manifeſtation 
des Polenthums die antipathiſchen Leidenſchaften zu 
erwecken: ein Manöver, welches übrigens ſchon ſeit 
langer Zeit, beſonders aber ſeit der Theilung Po⸗ 
lens, bei jeder Nationalregung dieſes Volkes pünkt⸗ 
lich wiederholt wurde. Wenn man aber in Deutſch⸗ | 
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land ſo viele andere vorgefaßte Meinungen (obwohl 
ſie auch ſchon in den Bereich des Sprichwörtlich— 
Notoriſchen gekommen ſind), doch oft neuen gründ⸗ 
lichen Unterſuchungen zu unterwerfen pflegt, ſo ſollte 
man doch gerechterweiſe auch dieſe öfteren Anklagen 
des polniſchen Adelsſtandes, einer ernſteren Prüfung 
der Wahrheit nicht unwerth halten. Dieſe Mühe 
würde ſich jedenfalls wenigſtens in moraliſcher Hin⸗ 
ſicht lohnen, indem man wirklich am Ende finden 
würde, daß die gehäſſigen Vorwürfe entweder ganz 
grundlos, oder bis in's Aeußerſte übertrieben find. !) 

Ohne in die hier unzuläffige und Ihnen ent- 


1) Es iſt eigenthümlich, daß auch hierin, nämlich in ab⸗ 
ſichtlichen hiſtoriſchen Entſtellungen der Adels- und 
Bauernzuſtände in Polen, die polniſchen Radicalen 
mit den Feinden ihres Vaterlandes wetteifern. So 

z. B. Lelewel in ſeinen „Betrachtungen des 
politiſchen Zuſtandes des ehemaligen Po— 
lens“ (Leipzig, 1845), einem Buche, welches viel 
mehr wie ſonſt die meiſten ſeiner gelehrten Werke die 

deutlichſten Spuren trägt, daß der Autor in der Ge⸗ 
ſchichte ſeines Landes gewöhnlich nur das findet, was 
er in ihr finden will. 
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behrliche Detail⸗Erörterung der früheren und jetzigen 
bäuerlichen Zuſtände einzugehen, und ohne die 
Mängel der alten polniſchen Verfaſſung zu verthei⸗ 
digen, kann ich doch nicht umhin, durch Beweiſe, 
wenigſtens die Hauptpfeile der Widerſacher zurückzu⸗ 
ſchlagen, und ſomit denn Ihnen auch die Unhaltbar⸗ 
keit des unterlegten Scheingrundes darzuſtellen, wo⸗ 
durch man den Bauernfrevel in Galizien erläutern 
wollte. Doch will ich dies erſt zum Gegenſtande 
meines folgenden Schreibens machen. 


„„ an Auguſt 1846. 


Kaum einigen einzelnen Ihrer Landsleute iſt es 
bekannt, daß urſprünglich in Polen der nationelle 
Landmannsſtand der perſönlichen und dinglichen Frei⸗ 
heit theilhaftig war. Leibeigen ſind dann nur die 
Kriegsgefangenen und ihre Nachkommen geweſen. 
Die ſeit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
immer mehr bemerklichen Verhältniſſe der Hofpflich⸗ 
tigkeit der Bauern, zu deren Begründung allenfalls 
auch ein der Germaniſchen Schirmvogtei ähnliches 


ug 


Verhältniß der Mächtigen zu den Unbehülflichen 

beigetragen haben mochte, widerſprechen jedoch gar 
nicht den weſentlichen Erforderniſſen ihrer perſönli⸗ 
chen Freiheit. Die ſpäteren Rechts- und Geſchichts⸗ 
quellen bis in's 14. Jahrhundert ſprechen allgemein 
noch von freien polniſchen Bauern im Gegenſatze 
von unfreien; dazu kommt noch die große Maſſe 
von fremden freien Coloniſten, die nur zinspflichtig 
waren. Die Geſetzgebung Caſimirs des Großen 
(13334370) belehrt uns, daß der Kmeten⸗Stand, 
d. h. der Grundbeſitzende Bauernſtand, noch immer 
weder leibeigen noch glebae ads eriptus war, 
obſchon ſeine Grundſtücke ſchon durchgängig als dem 
Obereigenthume des Gutsherrn gehörig, betrachtet 
wurden. So ein Kmete wurde ganz eigentlich als 
eine Art von Erbpächter angeſehen, der die Nutz⸗ 
nießung eines beträchtlichen herrſchaftlichen Grund⸗ 
ſtückes (gewöhnlich wenigſtens 60 Magdeburger Mor⸗ 
gen) hatte, und dafür entweder zins⸗ oder frohnpflichtig 
war. Sowohl dieſe als jene Pflichtigkeit war dazumal 
überhaupt ſehr gering. Der Kmete konnte nach ſei⸗ 
nem Gutdünken alle Jahre immer im Weihnachts⸗ 
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termine ſeinen Grundbeſitz kündigen und verlaſſen; 
er konnte gehen, wohin er wollte; nur mußte er zu⸗ 
vörderſt das Beſitzgut dem Gutsherrn ordnungsmä⸗ 
ßig zurückgeben, und falls er Coloniſt war, einen 
Stellvertreter weiſen. Eine allgemeine poltzeiliche 
Regierungsvorſchrift war es, daß aus einem Dorfe 
in einem Jahre nur zwei Kmeten auswandern durf⸗ 
ten. Wenn aber des Gutsbeſitzers wegen die Bauern 
Unbilden ertragen müßten, vorzüglich aber, wenn 
dieſer eine Einwohnerin nothzüchtigte, da konnten 
rechtmäßig zu jedem beliebigen Augenblicke alle Bauern 
das Dorf in Maſſe verlaſſen. Nur die heimliche, 
beſonders die nächtliche Flucht war den Bauern ver⸗ 
boten, und zog eine Zurückforderung auf ſich; doch 
auch dieſe wurde durch die Verjährung eines Jah⸗ 
res beſchränkt. Das allgemeine Landrecht, und die 
Landgerichte, ja oft der König ſelbſt gewährten dem 
Landmanne einen wirklichen Schutz. 

Im 15. und 46. Jahrhundert ſtieg zwar die 
Autorität der Gutsbeſitzer über ihre Dorfinſaſſen 
ganz außerordentlich dadurch, weil nun beinahe alle 
Dörfer im Lande die Immunitäts⸗Privilegien des 

Briefe e. poln. Edelm. 4 
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. g. zus Flutonıeum erlangt, und demnach 
zwar unter eine eigene Dorfſchulzen⸗Jurisdietion, 
aber ſomit auch in den Gütern des Adels und der 
Geiſtlichkeit unter eine herrſchaftliche, Obergerichts⸗ 
gewalt kamen; die früheren faktiſch beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe des bäuerlichen Gehorſams und ihrer un⸗ 
terthanlichen Abhängigkeit vom Hofe, wurden alſo 
dadurch zwar legaliſirt, folglich geſtärkt und ver⸗ 
allgemeint. Deſſenungeachtet hörten aber die Landes⸗ 
geſetze nicht auf, die Bauern doch ſo wie früher in 
ihren Rechten zu ſchützen. Das Wegzugs⸗Recht 
(recessio) wurde ihnen immerfort ſtreng verwahrt, 
obgleich im Jahre 1496 zum alljährigen beliebi⸗ 
gen Wegzuge nur eines Landmanns beſchränkt. 
Aus einer jeden Bauernfamilie durfte immer noch 
ein Sohn de villa a patre recedere ad 
servitia ei praesertim ad siudia aut li 
lerarum aut artificiorum;“ und daß dieſes 
nur einzelnen Söhnen geſtattet wurde, geſchah nur 
„propierdefeetumlaboratoruminagris 
iocan derum,“ und weil „insuper ali- 


qui, sub colore artificiorum discendo- 
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rum a pairibus abeuntes, ad stipendia 


ei societates malas se conferunt, sie 
quoque furantur, praedanturetin mo- 
ribus depravantur.“ Dieſe Landleute find 
dabei auch in ſolchem Wohlſtande geweſen, daß ein 
Geſetz von demſelben Jahre gegen ihre koſtſpielige 
Lebensart einſchreiten zu müſſen glaubte, um ſie von 
der Verfolgung bürgerlicher Gläubiger zu ſchützen.) 
Die Dienſt⸗ und Frohndenleiſtungen waren noch im 
A6ten Jahrhundert fo gering, daß erſt im Jahre 1520 
das Geſetz verordnete, es ſollten von nun an alle 
Kmeten einen Tag in der Woche der Gutsherrſchaft 
zu Gute arbeiten, indem dieſes früher nicht Alle 
leiſteten. Auch ſchien im Jahre 1511 ſogar die 
Verfügung des Geſetzes vom Jahre 1496 über die 
unentbehrliche Erlaubniß des Gutsherrn bei dem 
Wegzuge der zum Gewerb ſich begebenden Kmeten⸗ 


1) „Dum videlicet tanquam nulla lege astricti, qui- 
dam eorum in superbiam efferuntur, praetiosis 
vestiuntur, expensasque sumptuosas et alia fa- 
F sie quoque debita inter cives 
contrahunt, excedentia bona Kmetonalia eic.“ 

4* 
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ſöhne zu ſtreng, und nach der Anficht der Senato⸗ 
ren „libertati communi conlrarium;“ 
und es wurde dieſes Geſetz bis zur ferneren Land⸗ 
tagsbeſtimmung (die aber ganz ausblieb) in ſeiner 
Vollziehung aufgeſchoben. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß in der Folge, 
namentlich aber ſeit dem Wahlkönigthume, die im⸗ 
mer mehr geſchwächte Regierungsgewalt nicht im 
Stande war, den Mißbräuchen entgegenzuſteuern, 
welche aus Analogie der herrſchaftlichen Oberjuris⸗ 
dietion, ſowohl in Betreff der polizeilichen Beſchrän⸗ 
kungen der bäuerlichen Freizügigkeit, als auch in Be⸗ 
treff der nach dem Maße des erhöheten Werthes 
der Producte und des Bodens vorgenommenen Er⸗ 
höhung der Bauernleiſtungen, hie und da mit der 
Zeit aufkommen mußten. Vorzüglich unheilvoll wirkte 
auf die polniſchen Bauernverhältniſſe der Vergleich, 
welchen man in dieſer Hinſicht mit den viel mehr 
hintangeſetzten Bauern in dem nun mit Polen ver⸗ 
ſchwiſterten Großherzogthume Lithauen angeſtellt ha⸗ 
ben mochte. Es mußten auch die ſpäterhin in Po⸗ 
dolien und Wolhynien ſo blutig ſich wiederholenden 


„„ 
Koſacken⸗Religionskriege, bei denen der Rutheniſche 
Bauernſtand ſich den Haß der polniſchen Grund⸗ 
herren zugezogen hatte, auch in Kronpolen ſelbſt 
von Seiten des Adels eine ſtrengere Rückwirkung 
hervorgerufen haben; und endlich hat bekanntermaßen 
die furchtbare Landesverödung, welche die unheilvollen 
Koſacken⸗ und Schwedenkriege, und zugleich die Peſt 
in Polen angerichtet hatten, unmittelbar darauf im 
Jahre 1665 eine bedeutende Steigerung der bäuer⸗ 
lichen Laſten veranlaßt.) Nichts deſtoweniger find 
aber die früheren, den Bauernſtand angehenden Ge⸗ 
ſetzvorſchriften nie aufgehoben, vielmehr von den Le⸗ 
giſten immer als bindend bezeichnet worden; ſie wur⸗ 
den denn auch in den ſpäteren, über die vermehrte 
Frohnleiſtung mit den Bauerngemeinden wirklich ein- 
gegangenen Verträgen, in den ſ. g. Stock⸗Inventa⸗ 
rien immer als herkömmliches Recht vorausgeſetzt, 
und demgemäß werden viele von dieſen uralten Ver⸗ 
fügungen unbewußt noch bis zum heutigen Tage als 


1) S. Garczynski's „Anatomie des poln. Staates“ 
P. 270. ; 


Gewohnheitsrecht der Gemeinde in den meiſten pol⸗ 
niſchen Ländereien beobachtet. Die einzelnen Miß⸗ 
bräuche des Adels wurden auch immer nur als Miß⸗ 
bräuche betrachtet, und von allen Seiten, ſowohl in 
Schriften der meiſten polniſchen Publiziſten, als von 
der Kanzel herab, als verdammliche Schandthaten 
gerügt.“) 

Wenn jedoch ſeit dem 16ten Jahrhunderte der 
Stand der urſprünglich perſönlich und dinglich freien 
ſtaatsunterthänigen Kmeten ſehr beeinträchtigt wurde, 
ſo iſt andererſeits dabei der Stand der früheren 
wirklich unfreien Leibeigenen, der aus den vielen 
Kriegsgefangenen entſtanden war, doch wirklich aus 
der Leibeigenſchaft herausgetreten. Die allmählig 
immer bedeutendere Grundſtückvertheilung an die 


1) So ſagt z. B. Johann Kraſins ki in feiner „Po— 
lonia“ (Anno 1574) p. 64: „quod qui faciunt, 
et potentia abutuntur ad miserorum hominum ca- 
lamitatem, remque suam familiarem, plebi gra- 
vissimas injurias inferendo amplificant, non ho- 
mines sed belluae, non justi patroni sed crude- 
lissimi Tyranni censendi sunt.“ — Stärker noch 
ſprechen Andere. 


früher ganz beſitzloſen oder nur ſehr gering begab- 
ten Leibeigenen, welche meiſtens unter gar verſchie⸗ 
denen Benennungen der Miniſterialen vorkommen, 
muß immerhin auch einem früher ſklaviſch Behan⸗ 
delten, mit dem Kmetonal⸗Grundſtücke auch die Be⸗ 
nennung eines Kmeten gebracht haben, welche auch 
noch in den ſpäteren Rechtsquellen der mehr herab⸗ 
ſetzenden Benennung der unfreien Bauern „Chlopi““ 
ausdrücklich gegenüber geſetzt wird; der bedeutendere 
Grundbeſitz und die Affiliation mit dem alten Kme⸗ 
tenſtande zog aber dieſen Bauern natürlich auch den 
höheren Freiheitsgrad zu. Freilich reagirte dieſe 
Anrückung des unfreien Bauern an den freien Kme⸗ 
ten, für dieſen letzteren ganz in derſelben Weiſe 
nachtheilig, wie ſie für den erſteren heilſam war, 
denn es wurde nachgerade der Kmete wieder dadurch, 
der gemeinen Betrachtungsweiſe nach, der Standes⸗ 
inferiorität der früheren Leibeigenen auch etwas nä⸗ 
her gerückt. Es entſtand aber zuletzt daraus ein 
ganz eigener Zuſtand des Landvolkes, welches nun 
zwar, in Betreff des Freiheitsgrades ganz homogen 
wurde, aber weder der urſprünglichen Leibeigenſchaft 


der hörigen Bauern, noch dem ursprünglichen Freiheits⸗ 
zuſtande der Kmeten entſprach. Es war der Zuſtand 
einer ſtaatsgeſ eglich nicht genug beſtimmten Unterthan⸗ 
ſchaft, gegenüber einer abſoluten Regierung des Grund; 
herrn, die im ſchlimmſten Falle manchmal auch hart 
ſein konnte, keineswegs aber den Character des Leib⸗ 
eigenthums der Sklaverei hatte. Iſt doch ein Unter⸗ 
than ſogar der abſoluteſten Regierung deßwegen 
immer noch kein leibeigener Sklave! 

Mit Unrecht hat man alſo im Geſetze vom 
Jahre 1588, welches ein Maximum von 500 Mark 
als Evalvation des durch die Abwendung einer flüch⸗ 
tigen Bauernfamilie dem Gutsherrn verurſachten 
Schadens feſtſetzte, in Polen ſelbſt einen auf den 
Bauernkopf geſetzten Kaufpreis ſehen wollen ). Mit 
Unrecht hat man die redneriſch offenbar überladenen 
Beſchwerden der polniſchen philantropiſchen Publi⸗ 
eiſten und Kanzelredner, im genauſten Wortſinne 


1) Lelewel, im angeführten Buche p. 242. — In den 
Lithauiſchen und Rutheniſchen Provinzen verhielt ſich 
die Sache leider anders. 
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ausgelegt, und daraus allgemeine Folgerungen ge- 
macht. Mit Uurecht hat man die individuelle Mei⸗ 
nung eines einzelnen, alle Zuſtände des polniſchen 
Rechtes mit Vorliebe romaniſtrenden Rechtsgelehrten 
als Thatſache angenommen, welcher den polniſchen 
Bauernſtand mit dem Sklavenſtande der Römer 
verglich.). Mit Unrecht hat man das für die bös— 
willige Tödtung eines Bauern herkömmlich beſtimmte 
Wehrgeld, welches eben ſo wie in Deutſchland nach 
dem Geburtsſtande des Getödteten abgeſtuft war, 
für eine, dem Adel willkommene zu bezahlende 
Tödtungsbefugniß vorgeben wollen. Mit Unrecht 
hat man die den Sarmaten eigene Genügſamkeit 
und Verachtung der weichlichen Bequemlichkeit des 
Lebens, die bei dem Bauernſtande wohl oft bis zur 
unſaubern Lebensweiſe ausartet, ja ſogar einige dem 
Clima entſprechenden Hauseinrichtungen, für ein all⸗ 
gemeines Merkmal ſeines Elends und feiner Be⸗ 
drückung angeſehen. Mit Unrecht endlich, hat man 


1) Vergl. Sie Lelewel J. c. und Dresner's Insti- 
tationes juris pol. (Zamescii 1620.) pag. 28. 
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das von Mehreren begangene Verbrechen der Bauern⸗ 
bedrückung zum charakteriſtiſchen Fleck der ganzen 
Nation gemacht. 

Im Gegentheil, wenn man ſieht, daß mit dem 
15ten Jahrhundert zu jeder Zeit die edelſten und ein⸗ 
lußreichſten Männer des Adelsſtandes und der Geiſt⸗ 
lichkeit, als Oſtrorög, Johann Kraſiuski, 
Modrzewski, Przytuski, Franz Kraſiüski, 
Ruiz, Biatobrzéski, Tarnowski, Petrieius, 
Skarga, Biérkowski, Warszewicki, Andr. 
Max. Fredro; Olizarowski, Starowolski, 
Opaliüski, Laur. Rudawski, Stan. Lesze⸗ 
zyüski, Joh. Zrzelski Kurzeniewski, Steph. 
Garezyüski, Trzbidi, Skrzetuski, Stas⸗ 
zye, und viele andere, in hochherzigen Worten ge⸗ 
gen die Mißbräuche der gutsherrlichen Gewalt don⸗ 
nerten, die fie (wie geſagt), ſogar leider oft über⸗ 
trieben ſchilderten; wenn man ſieht, daß im Jahre 
1656 ſowohl der König, als die Senatoren in Lem⸗ 
berg geſchworen hatten, alles Mögliche für Hebung 
des Bauernſtandes zu thun; wenn endlich auch die 
kirchlichen Synodalbeſchlüſſe daſſelbe Ziel bezweck⸗— 
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ten‘), fo wird es dem unpartheüſchen Beobachter 
kaum möglich fein, zu glauben, daß alle dieſe fo ge- 
wichtigen Ermahnungen nur tauben Ohren begeg- 
net, und derartige Gefühle nicht auch in ſpecieller 
Ausübung der herrſchaftlichen Rechte bei dem größe⸗ 
ren Theile der Gutsbeſitzer vorgewaltet hätten. 
Dafür ſpricht die bekannte immerwährende Treue 
des polniſchen Bauernſtandes an die altpolniſche ſo⸗ 
genannte Adelsſtaatsregierung, ſelbſt dazumal, als 
Polen den Heeren fremder kriegführender Mächte 
bloßgeſtellt war; dafür ſpricht ihr bekannter, jetzt 
noch hervorgehobener Frohſinnscharakter, der nie bei 
Sklaven wahrzunehmen iſt; dafür ſpricht die in al⸗ 
len Zeiten vorgekommene Einwanderung fremder 
Landcoloniſten nach Polen; dafür ſpricht endlich der 
Umſtand, den man auch ſonſt in der ganzen Ver⸗ 
gangenheit Polens geſchichtlich nachweiſen könnte, 
daß der Pole jede Pflicht gerade dann am liebſten 


1) Constitutiones Synodales metropolitanae eceie- 
siae Gresnensis. Joannis Wezyk Archiep. — 
Lib. V. cap. XI. 
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erfüllt, wenn ihn dazu nicht der Geſetze \ 
ſondern der moraliſche Gewiſſenstrieb und der 
aut fen und daß eine harte 


ſem 1 nicht als herrſchend lee wer 
darf. Daraus, daß die Bauern wirklich ſeit der 
17ten Jahrhundert von Seiten der Landesregierun 
ſchutzlos gelaſſen waren, kann man, ohne ungerecht zu 
ſein, nicht ſchlechterdings folgern, daß ſie auch das 

Gewiſſen der einzelnen Gutsherren ſchutzlos ließ; 

und ſehr treffend wird die ganze Sachlage der 
Bauernverhältniſſe jener Zeit, vom ehrwürdigen Pa⸗ 
latin Max Fredro Ci 1679) erläutert, indem er 
den ſchon damals ſchmollenden deutſchen Anklägern 
antwortet: 1) „Noster dominatus in plebeculam 
intra leges conscientiae est; dum seit quisque 
e ruricolis, quid operis seplimanalim, quid lri- 
buti annuatim dominis pendat, ut per aequila- 
tem nihil extorquere liceat supra Si vero 


1) Max Fredro's „seriptorum fragmenta“ art. XIV. 


ui aequitatis violatores, bam iniquo 
5 yrannı esse possunt in suos, 
vestri, si eveniant mali, in 
Saut allis, sunt item mihi pro 
sorte, sed magis per Dei gratiam, sunt 
m, castra, sunt rura, sunt subditi; eur 
insolentius meos habeam, quum séiam 
Ä mihi datos a Deo, et me simul Datum \ 
illis? Illi mihi subjectionem, ego vieissim, 
justum in eos dominium, non extra leges cons- 
 eienliae debeo, utique nos etiam Poloni, 
barbarorum et immanitatis nomina non 
intra honesia titulorum ponimus as- 
que nobis virius cordi est, honestas de- 
0 

Dieſe Worte kann man nicht laut genug den 
heutigen verleumderiſchen Polenfeinden zurufen, wel⸗ 
chen überhaupt ihr Slaventhumshaß alle Beſinnung 
raubt, und wodurch ſie ſich den Slaven gegenüber 
jeder Ehrgefühls- und Billigkeits⸗Rückſicht entbunden 
zu ſein glauben. Sie wiſſen nicht oder wollen es 
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vergeſſen, daß ja in Deutſchland derſelbe Zuſtand 
der Bauernbedrückung obwaltete und ſogar Bauern⸗ 
kriege hervorrief. Sie vergeſſen, daß die große 
Menge der deutſchen kleinen Feudaldynaſten eine 
eben ſo arge Oberſchutzloſigkeit der Bauern in Deutſch⸗ 
land nach ſich zog, als in Polen, wo der Adel ſeine 
Bauern gleichfalls nur für ſeine unterthänigen Va⸗ 
ſallen anerkannte, und viel größere Territorien im 
Privateigenthume beſaß, als die meiſten früheren 
deutſchen Lehnsherren. Sie vergeſſen alle die 
rauheſten Thatſachen der vollen Leibeigenthumsge⸗ 
ſchichte in Deutſchland, die ſie in den Schriften ihrer 
Arndt's, Egger's und Kindlinger's ausführ⸗ 
lich behandelt finden könnten, und die ich Ihnen nicht 
erſt anzuführen brauche: Sie vergeſſen, daß eben dieſe 
Leibeigenſchaft, ſage Leibeigenſchaft, in Oeſter⸗ 

reich erſt am 20. Decemb. 1782, in Baden am 23. Juli 
1783, in Preußen eigentlich erſt ſeit 1794, in Holſtein 
am 4. Januar 1805, ı in Naſſau am 1. Januar 1808, 
in Bayern am 31. Aug. 1808, in Weſtphalen am 
12. Dec. 1808, in Lippe⸗Dettmold am 4. Januar 
1809, in Heſſen am 25. Mai 1811, in Oldenburg am 


„„ 


10. März 1814 abgeſchafft wurde, und in der Ober⸗ 
lauſitz und einigen Hannöverſchen Bezirken noch vor 
wenigen Jahren vorkam, oder gar noch jetzt beſteht. 

„Tu oblitus es, sed meminerunt omnes, 

Meminit fides.“ N 

In den polniſchen Landen, wo ſchon im Jahre 
1588 das Lithauer Statut, und in den Jahren 1726 
und 1768 die poln. Reichstagsgeſetze die Todes⸗ 
ſtrafe für die den Bauer böswillig tödtenden Edel⸗ 
leute angeordnet hatten, wurden im Jahre 1791 
alle Landleute ohne Ausnahme durch das Verfaſ⸗ 
ſungsgeſetz vom 3. Mai als freie Staatsuntertha⸗ 
nen erklärt, ſo daß die Verfaſſung des Herzogthums 
Warſchau im Jahre 1807 nur noch aus Schön⸗ 
phraſereiſucht von einer aufgehobenen Leibeigenſchaft 
reden konnte. Noch vor der zweiten Theilung von 
Polen ſah man daſelbſt hochherzige, von den erſten 
Magnaten des Landes gemachte Verſuche und wirk 
lich vollführte Maßregeln von Aufhebung nicht nur 
der Hörigkeit, ſondern auch der Frohndienſtbarkeit 
der Bauern; ja ſogar eine ſchon vom Jahre 1647 
datirte edle und dem Landmanne heilſame Stiftung 


des Sandomirer Edelmanns Joh. Sn bipnict an 
hier um fo paſſender anzuführen, als fie durch ein 
Reichstagsgeſetz von dieſem Jahre angeprieſen und 


bekräftigt wurde. Er hat nämlich ein ı bedeutendes \ 


Capital ausgeſetzt, wovon die Zu fen zu ahlung 
der auf den ärmeren Bauern des Sandom 
zirks laſtenden Staatsabgaben verwendet 5 


ſollten. In neuerer Zeit haben die polnifhen Guts 


beſitzer im preußiſchen Autheile die von der Regie⸗ 
rung angeordneten Maßregeln der Frohndenaufhe⸗ 
bung mit dem beſten Willen, ja mit Eifer ausge⸗ 
führt, welchen wohl die dortigen Regierungsperſonen 
wahrheitsgemäß werden beſtätigen können.“) In 
Galizien haben die Landſtände mehrere Male ſchon 
von ſelbſt um ähnliche Reformen bei der höchſten 


Landesſtelle angetragen, und im Königreiche Polen 


haben bereits ſehr viele Gutsherren die Aufhebung 


1) Die dieſen Umſtand verleugnende Mittheilung eines 
Correspondenten der Allgem. Zeitung in der Beilage 
Nro. 206. 207. erkläre ich kurzweg für eine böswil⸗ 
ſige Verdrehung der Wahrheit. 


der Frohndienſtbarkeit auf dem Wege des allerge- 
mäßigteſten Zins⸗Vergütungs⸗Syſtems ſchon einzel⸗ 
weiſe durchgeführt. Daß der polniſche Edelmann 
zum Wohl ſeiner Landleute auch ſeine bedeuten⸗ 
den Intereſſen mit Freuden aufzuopfern bereit iſt, 
beweist einem Jeden, der es erforſchen will, ſchon 
der außerordentlichſte Aufſchwung der Mäßigkeits⸗ 
vereine in allen Theilen Polens, die hauptſächlich 
von den Gutsherren ſelbſt, ungeachtet der größten 
Propinations⸗Verlüſte, befördert wurden. 

Die Urſachen des Verfalls des polniſchen Land⸗ 
volkes ſind alſo nicht in der Tyrannei und Habſucht 
der Gutsherren, ſondern hauptſächlich nur in den 
Drangſalen beinahe unaufhörlicher Kriege, und in der 
dadurch immer mehr verkrüppelnden unglücklichen po⸗ 
litiſchen Verfaſſung und Haltung des Landes zu 
ſuchen, in welcher es mehr als zwei Jahrhunderte 
hindurch verblieb, ohne daß es möglich war, wäh— 
rend der mächtigen äußeren Stürme an innere or⸗ 
ganiſche Reformen mit Erfolg zu denken.“) 


1) Eben der Meinung iſt auch der eben ſo ſachkundige 
Briefe e. poln. Edelm. 5 
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Sehr wichtig und beachtenswerth iſt zumal 
auch dieſer Umſtand, daß ſowohl in Ruſſiſch⸗Polen 
als in Galizien die materielle Lage der Bauernklaſſe 
ganz dieſelbe wie früher zur Zeit der Auflöſung des 
polmiſchen Reichs geblieben iſt. Denn, wenn z. B. 
in Galizien durch das Frohnpatent von 1786 als 
Maximum der Frohnarbeit 3 Tage in der Woche 
feſtgeſ etzt warden, fo iſt es in ganz Polen durch Tau⸗ 
ſende von alten Stock⸗ und Grund ⸗Inventarien 
zu beweiſen möglich, daß dieſe 3 Tage auch früher 
in den Adelsgütern herkömmlich als ſo ein Max i⸗ 
mum in der Regel betrachtet wurden, und daß 
es wohl dreimal mehr Oerter gab, wo dieſes Ma⸗ 
rimum in der Praxis geringer angenommen, als 
ſolche, wo es überſtiegen wurde. Dazu iſt noch zu 
bemerken, daß auf den königlichen und geiſtlichen 
Gütern, die gewiß wenigſtens die Hälfte des Landes 


S 


als gelehrte k. k. öſterreichiſche Rath von Drdacki, 
in feinem Buche über: „Die Frohnpatente Ga- 
liziens. Wien. 1838. p. 76. 
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eingenommen haben, die Bauern⸗Schuldigkeiten bedeu⸗ 
tend geringer waren als auf Privatgütern. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die 
im polniſchen Reiche ſchon ausdrücklich ſeit 1768 
obwaltende, und demnach ſeit der Theilung Polens 
zuvörderſt in Galizien fortgeſetzte und (1786) weiter 
ausgebildete Aufnahme des Bauernſtandes unter 
den allgemeinen Schutz der oberſten Staatsregierung, 
dieſe Volksklaſſe, dem moraliſch ſtaatlichen Begriffe 
nach, ungemein höher ſtellen mußte. Dennoch iſt 
es nur allzuwahr, daß die materiellen Laſten dem 
Landmanne durch dieſen Stellungswechſel nicht er⸗ 
leichtert, ſondern im Gegentheil, durch die dem 
Bauern der Adelsgüter früher faſt ganz unbekannten 
öffentlichen Steuern, Militairpflichtigkeit, Einquar⸗ 
tierung, Proceß⸗ und Commiſſionskoſten, die nun 
von ihm namentlich ſeit der Theilung Polens ver⸗ 
langt werden, vielmehr geſteigert wurden N). 


1) Dieſes ſage ich bloß einem geachteten öſterreichiſchen 
Rechtsgelehrten nach, der von dieſer Sache faſt in 
denſelben Worten, in der Wagner ſſchen Zeitichrift. 

5 * 
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Wenn nun aber der Bauer feine Lage ge: 
wiß nicht vom theoretiſchen Standpunkte überdenkt, 
ſondern practiſch nur die Gränzen ſeiner Befugniſſe 
und ſeiner Laſten zu fühlen weiß, ſo iſt es leicht 
zu begreifen, daß der. heutige Bauer in Ruſſiſch⸗ 
Polen und Galizien, wenn er allenfalls der Zeiten 
des polniſchen Reichs gedenkt, in der Parallelle 
ſeines heutigen und des früheren Zuſtandes, keines⸗ 
wegs geſonnen ſein dürfte, dem heutigen den Vorzug 
zu geben, weil da für ihn wirklich keine Beſſerung 
des Schickſals wahrzunehmen iſt. — So wie früher 
iſt er z. B. in Galizien auch jetzt noch geſetzmäßig 
in ſeiner Freizügigkeit ſo beſchränkt, daß ihm den 
dortigen Bevölkerungsumſtänden gemäß, dieſelbe faſt 
ganz unerfüllbar wird: noch jetzt wird ein ohne 
Erlaubniß der Gutsobrigkeit wegziehender Grund⸗ 
bauer von anderen Dominien mit Schadenerſatz 


für öfterr. Rechtsgelehrſamkeit und polit. Geſetzkunde. 
Jahrgang 1833. p. 178 seqq., von den galiziſchen 
Bauernzuſtänden ſpricht. Wohl ein glaubwürdiges 
Zeugniß! Sehen Sie auch Drdacki J. c. p. 133. 
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zurückgefordert und beftraft 1). Noch jetzt iſt dort 
der Bauer dinglich unfrei, indem ihm die Geſetze 
ſowohl den Beſitz von landtäflichen Gütern, Jagd— 
gerechtigkeiten, ſtädtiſchen Realitäten und von Feuer⸗ 
-gewehren ganz verwehren, und ihn zugleich ſo— 
gar in der Nutznießung ſeines Grundſtücks, in der 
Veräußerung feiner Bodenerzeugniſſe und feines 
Zugviehs, in ſeinen Darlehen u. ſ. w. bis in's 
äußerſte Detail ſtreng beſchränken. Er iſt wie 
ſonſt dem Gutsbeſitzer Gehorſam ſchuldig, und 
wird geſetzlich für die Verletzung dieſer Pflicht von 
demſelben geſtraft. Kurz, er iſt allen den unum⸗ 
gänglichen Beſchränkungen der allgemeinen ſtaats⸗ 
bürgerlichen Freiheit unterworfen, welche das in 
den öſterreichiſchen Staaten vorherrſchende Frohn— 
leiſtungsſyſtem nach ſich ziehen muß. Ja ſogar 
die auf die Kreisämter übertragene, früherbin von 
der Gutsobrigkeit geſetzlich ausgeübte Befugniß, ge⸗ 
gen den Bauer auch körperliche Strafen anzuwenden, 


1) Kaiſerl. Patent vom Sten April 1782 F. 2. Hofreſer. 
vom 5ten December 1785. 
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hat für den Letzteren keine erfreulichen Reſultate 
zugeführt: es wird ihm im Gegentheil die Amts⸗ 
ſtockſtrafe nur mit viel mehr feierlichen Umſtänden, 
nach vielen Amtsgängen und Amtsprotokollen, und 
auch nach manchen Koſten und Zeitverluſten, eben 
ſo reichlich wie ſonſt ausgetheilt. 

Wenn es alſo aus dieſer ganzen, theils ge⸗ 
ſchichtlichen, theils vergleichungsweiſe ausgeführten 
Darſtellung der polniſchen Bauernverhältniſſe her⸗ 
vorgeht, daß ihr Reſultat keineswegs zum Nach⸗ 
theile des polniſchen Reichs und der polniſchen 
Gutsherren ausfällt, ſo iſt es andererſeits un⸗ 
ſtreitig wahr, daß man in Deutſchland bisher noch 
zu ſehr gewohnt iſt, über Polen deſto leichtfertiger 
abzuſprechen, als man von vornherein auf die 
Schwierigkeiten und Hinderniſſe einer polniſchen 
Entgegnung rechnen kann ). 


1) So iſt es z. B. für mich ein Räthſel, was denn 
eigentlich die Redaction der Augsb. Allgemeinen Zei⸗ 
tung No. 77 in ihrer Anmerkung damit ſagen wollte, 
daß der polniſche Bauer das Benehmen des Adels 
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Man bildet fih ein, man fer in das Weſen 
der polniſchen Zuſtände eingedrungen, während 
man allenfalls nur ein paar Aneedoten auflas; 
man haſcht nach den erbärmlichſten und gleichgül⸗ 
tigſten Anzeigen, man fängt ſogar die unbe 
dachteſten Aeußerungen eines harmloſen Geſprächs 
auf, um daraus die wichtigſten politiſchen Folge— 


im Jahre 1831 noch im friſchen Andenken habe? 
Will denn die Redaction irgend ein neues Symptom 
der Adelstyrannei in den Thatſachen dieſes Jahres 
bemerkt haben? Oder will ſie die damalige Regierung 
deßwegen anfeinden, daß ſie im Laufe eines alle 
Nationalkräfte erſchöpfenden Krieges nicht mit einem 

Federſchlage alle die ſchwierigſten Reformfragen der 

bäuerlichen Zuſtände in Polen löſte, die in andern 
Ländern mit Recht Jahre lang den ſpeciellſten Prü— 
fungen unterliegen mußten? Der Landtag von 1831 
hat den Grundſatz der künftigen Aufhebung der 
Frohnleiſtungen in ganz Polen ausdrücklich procla⸗ 
mirt; und das war auch Alles, was er vernünftiger 
Weiſe zu der Zeit thun konnte. Eine eilfertige Aus⸗ 

- führung dieſes Prineips hätte durchaus, theils revo- 
lutionair⸗abſolutiſtiſch, theils für den Freiheitskrieg 
lähmend ausfallen müſſen, und beides wollten die 
Polen vom Jahre 1831 nicht! 
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rungen zum Nachtheil des Polenthumes zu machen. 
Alle, wenn auch nur einſeitig wahrgenommenen 
Einzelnheiten, verallgemeinert man um ſo kühner 
und lieber, wenn ſie den Polen nicht ſchmeichelhaft 
ſind. Die ſarmatiſchen genetiſch entwickelten Sitten 
und Socialverhältniſſe will man durchaus vom 
fremden Standpunkte aus und nach einem fremden 
Maßſtabe abmeſſen und aburtheilen; man zürnt dem 
Polen, daß er eben feinen eigenen ſittlichen Cha⸗ 
rakterzug, ſo wie ſeine eigene Geſchichte hat, und 
ein Leipziger Gelehrter hat es ſo weit gebracht, 
daß er es den Polen ſogar übel nimmt, nicht das 
deutſche, vielleicht auch am Ende ſein perſönliches 
Temperament zu haben ). Es wäre aber doch 
endlich an der Zeit, ſtatt aus den ſchiefen Anſich⸗ 
ten, und veralteten verläumderiſchen Sophiſtereien, 
nur aus dem offenen Buche der Geſchichte und der 
Geſetze und aus den unbeſtreitbaren Thatſachen die 
individuelle Ueberzeugung zu ſchöpfen, das ver⸗ 


1) Augsb. Allgemeine Zeitung No. ..., Die polniſche 
Frage, No. III. - 
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dammende Urtheil, namentlich gegen die polniſchen 
Grundherren, ja nicht zu generaliſiren, und über⸗ 
haupt erſt das polniſche Land und Volk genauer 
kennen zu lernen, ehe man über ſeine Verhältniſſe 
mit anmaßendem Aberwitze orakelt. Dann wird 
man, weit entfernt, ſogar heute noch die Un⸗ 
empfindlichkeit der auf ihren Schlöſſern üppig 
ſchlummernden Gutsherren für das in der Bauern⸗ 
hütte erbleichte Elend, anzuklagen !), vielmehr ſich 


9 Vgl. Max Wagner's Auſſatz über Mickiewiez, 
in der Augsb. Allg. Zeitung No. 182. Beilage. — 
Dieſer Herr ſcheint überhaupt ganz ſonderbare For⸗ 
derungen dem polniſchen Gutsherrn gegenüber, gel— 
tend machen zu wollen. So ſcheint er wirklich den 
polniſchen Bauer zu bemitleiden, daß er den herr— 
ſchaftlichen Boden beſtellt, und nicht ſo comfortable 
in ſeiner Hütte lebt, wie der Gutsherr in ſeinem 
Palaſte; er ſcheint auch vom polniſchen Edelmann 
zu verlangen, daß er ganz gemüthlich in der intim⸗ 
ſten Kameradſchaft mit dem Bauer ſein Leben zu— 
bringe. Aber wird denn etwa in Deutfchland der 
herrſchaftliche Boden von den Gutsherren ſelbſt be— 
ſtellt, oder giebt es dort etwa keine herrſchaftlichen 
Grundſtücke mehr? Sind es denn Schlöſſer, die der 


überzeugen können, daß in keinem Lande der Guts⸗ 
herr mehr das Loos ſeiner Unterthanen am Herzen, 
in keinem Lande mehr mit den Bauern Umgang 
hat, in keinem Lande ihm nach Vermögen mehr 
Wohlthaten ſpendet, als eben in neuerer Zeit in 
Polen. Nicht ausnahmsweiſe, ſondern in der Re⸗ 
gel iſt dort der Gutsbeſitzer des Bauern Rath⸗ 
geber, ſein Arzt, der Pathe ſeiner Kinder, der 
immer in Anſpruch genommene Lieferant von Geld⸗ 
und Getreidevorſchüſſen, der Ernährer, der Sitten⸗ 
lehrer und Beſchützer. Er iſt bei ihnen geboren, 
neben ihnen erzogen werden, er kennt die kleinſten 
Details jedes Dorfhauſes und feiner Einwohner, 
er kennt ihre Anlagen und Mittel, ihre Bedürfniſſe, 
ihre Tugenden, ihre Fehler, ihre Vorurtheile; und 
Niemandem ſind die Mittel, den Wohlſtand des 
Landmannes zu fördern, Niemandem die zweck⸗ 
mäßige und geeignete Behandlungsweiſe dieſer 
Volksklaſſe beſſer bekannt, als ihm. Man gehe an 


Bauer dort bewohnt, und ſind die deutſchen Ritter⸗ 
gutsbeſitzer ihrer Gutsinſaſſen Dutzbrüder? 


Ort und Stelle und prüfe die vielen Verſuche, 
welche die Gutsherren auf Privatwegen machten, 
um den Bauernſtand zu heben, man bemäntle aber 
auch nicht die augenſcheinlichen Hinderniſſe, denen 
fie in Ruſſiſch⸗Polen und Galizien begegnen muß⸗ 
ten. Dann wird man wohl den Worten Fredro's 
beiſtimmen können: „Aeque iis (Polonis) virtus 
„cordi, honestas decori!“ 

Dann wird es aber auch einem jeden unpar⸗ 
teüſchen Manne klar fein, daß die galiziſche Contre⸗ 
revolution der Bauern (auch dann, wenn man glau⸗ 
ben wollte, daß ihre Urheber und Träger der Zeiten 
der alten polniſchen Adelsherrſchaft gedenken, alfo | 
80⸗ bis 100jährige Greiſe ſein könnten), doch un⸗ 
möglich aus einem Haſſe des alten Polenthums, 
unmöglich aus der Furcht des früheren Elends oder 
aus Rachſucht gegen die Adelstyrannei hätte ent⸗ 
ſpringen können; weil weder dieſer Haß, noch dieſe 
Furcht, noch dieſes Rachegefühl je begründet und 
wirklich bei den Bauern vorhanden war, die wahr⸗ 
lich weit davon entfernt find, ſich in ihrer heutigen 
Lage glücklicher zu ſchätzen, als es ihre Väter und 
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Großväter einſt waren ). Wohl iſt es aber jetzt 
ſchon ein Leichtes, aus den allgemein bekannten 
heutigen Regungen und lauten Aeußerungen der 
galiziſchen Bauern zu erſehen, daß ſie nur in der 
Hoffnung, endlich einmal ganz herrenfrei und für 
die blutige That königlich belohnt zu werden, einen 
großen Theil des galiziſchen Adels ausgerottet hat⸗ 
ten, gegen den erſt ſeit Kurzem, ihr Uebermuth 
vielmehr als ihr Haß, künſtlich unter der Doppel⸗ 
einwirkung der polniſchen Demagogen und der ga⸗ 
liziſchen Kreisbeamten eingeimpft wurde. 

Ob, und inwiefern das Benehmen der galtzi⸗ 
ſchen Kreisbehörden auf höheren Vorſchriften, na⸗ 
mentlich auf jenen der Wiener Hof- und Staats⸗ 
kanzelei beruhete, iſt natürlich den in die Regie⸗ 
rungsſachen Uneingeweiheten unmöglich zu beſtimmen. 
Die darüber herrſchenden Meinungen ſind überall 
ſehr getheilt. Die einen, die ſowohl die Geſinnung 


1) Dieſelbe Meinung iſt auch in der engliſchen Mor- 
ning chronicle ausgeführt, worüber die Augsb. 
Allgem. Zeitung No. 77 kurz referirte. 
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der am Staatsruder ſtehenden öſterreichiſchen Ari⸗ 
ſtokratie, als die traditionellen ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten vorherrſchenden Prineipien der öſterreichiſchen 
höheren Staatspolitik tiefer durchforſcht haben 
wollen, dieſe nun meinen, daß die galizifche Bauern⸗ 
contrerevolution ein gar nicht ungewöhnlicher von 
der oberſten Staatsbehörde eingeleiteter Staats⸗ 
ſtreich geweſen ſei, ganz in der Art, wie einſt der 
Mord Wallenſteins, der Geſandtenmord in Raſtatt, 
und die vor ungefähr 15 Jahren gegen den unga⸗ 
riſchen Adel angeregte Bauernaufwiegelung. Sie 
meinen, daß ein ſonſt auch noch ſo humaner öſter⸗ 
reichiſcher Staatsmann ſich möglicher Weiſe für 
berechtigt halte, alle ſeine Humanitätsrückſichten 
fallen zu laſſen, ſobald es ſich handle, gegen ſo eine 
anima filis, wie überhaupt der ganze ſlaviſche 
Stamm, feſt und derb aufzutreten. Der Slave ſei 
in gewiſſen Fällen für ihn ja nur ein kleines In⸗ 
ſekt, welches man ohne Gewiſſensbiſſe zertreten 
kann. Die weniger Leidenſchaftlichen entſcheiden 
über dieſen Punkt bei weitem nicht ſo peremptoriſch. 
Sie wollen zwar in der prophetiſchen Befürchtung 
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einer bäuerlichen Socialrevolution, die der Fürſt 
v. Metternich in ſeiner an das franzöſiſche Ca⸗ 
binet gerichteten, und vom Herrn Guizot am 
13ten März in der Deputirtenkammer vorgeleſenen 
Staatsdepeſche ausgeſprochen hatte, einen Finger⸗ 
zeig wahrnehmen, daß die Benutzung einer Contre⸗ 
revolution des galiziſchen Landvolkes in den Plänen 
dieſes hohen Staatsmannes wirklich lag, weil ſelbſt 
nach der Meinung öſterreichiſcher Regierungsmän⸗ 
ner 1), zu der Zeit als der Fürſt die geſagte Note 
ſchrieb?), kein Sterblicher eine blutige Reaction 
der weſtgaltziſchen Bauern hätte voraus ſehen können, 
ausgenommen der, welcher ſie etwa von oben herab 
angeordnet hatte. Doch verpönen ſie von vorn⸗ 


1) So z. B. der Correſpondent der Augsb. Allgemeinen 
Zeitung „aus Lemberg.“ * No. 82. 

2) Guizot ſagte nämlich: „Au moment meme, ou 
les premiers evenemens ont éclaté, avant que 
les resultats de Vinsurrection fussent connus, 
dans les documens qui m’ont été communiques, 
le gouvernement autrichien disait: Je crains 
qu’uneinsurrectiondespaysansconire 
les nobles n'éclate, je crains . .. etc, 
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herein die dem Fürſten v. Metternich in Frankreich 
oder ſonſt wo gemachten Vorwürfe, als ſeien Blut⸗ 
preiſe in Galizien auf ſeinen Befehl ausgeſetzt, 
oder die Geldbelohnungen während der Cataſtrophe 
ſelbſt mit ſeinem Vorwiſſen ausgetheilt, oder ſonſt 
irgend eine von den Behörden vorgenommene re- 
volutionaire Maßregel von ihm eingeleitet worden. 

Was mich anbetrifft, ſo muß ich geſtehen, 
daß mir überhaupt derartige Nachſpürungen des 
erften Urhebers eines fo furchtbaren Unglücks widrig 
ſind. Es wird die Menſchheit am Ende doch nicht 
viel dabei gewinnen, wenn auch der Name dieſes 
Engels der Vernichtung der Nemeſis der Nachwelt 
wird überliefert werden. Doch fühle ich den inne⸗ 
ren Drang, Ihnen in Hinſicht des Fürſten v. 
Metternich meine eigene Meinung mitzutheilen, 
0 ſo ſehr ſie auch von den oben angeführten, die ge⸗ 
rade die gangbarſten ſind, verſchieden ſein mag. 
Ich glaube nämlich, daß ſogar diejenigen dem Für⸗ 
ſten Unrecht thun, die ihm den Wunſch und die 
Idee irgend einer vorbereiteten bäuerlichen Contre⸗ 
revolution, ſei es auch im größten Nothfalle, zu⸗ 
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ſchreiben wollen. Der Fürſt iſt zu ſehr Staats⸗ 
mann, als daß es ihm unter den gegenwärtigen 
Umſtänden überhaupt politiſch zuläſſig hätte erſcheinen 
können, bei der Bekämpfung eines nationalen Auf⸗ 
ſtandes die Regierungsgewalt aus den Händen zu 
geben, und ſie dem Pöbel anzuvertrauen: ſein Leben 
gehört zu ſehr der Geſchichte an, als daß er ihren 
unzweifelhaften Ausſpruch über die im neunzehnten 
Jahrhundert wiederholten Maßregeln einer Bartho⸗ 
lomäusnacht und eines Humaniergemetzels, gleich⸗ 
gültig zu betrachten vermocht hätte: er iſt endlich 
dem Grabe zu nahe, als daß ihm die ſchwere Ver⸗ 
antwortlichkeit vor dem allwiſſenden Richter dort 
Oben, für das ſo reichlich und fo grauſam vergoſſene 
Blut von meiſt unſchuldigen Perſonen, nicht hätte 
abſchrecken müſſen. Die leidenſchaftliche Slaven⸗ 
feindſchaft kann wohl dieſen oder jenen deutſchen 
Pamphletſchreiber zu ungereimten Exclamationen, 
excentriſchen Vorſchlägen, und oft zu nichtswürdigen 
Verleumdungen treiben; ja ſie könnte allenfalls auch 
ganze deutſche Staaten zu einer gewiſſen ſchroff 
contraſtirenden unlieblichen Richtung der Politik ver⸗ 


„„ N 
leiten; aber zu einem die Menſchheit empörenden 
Frevel, würde auch der ſtärkſte vorausgeſetzte Slaven⸗ 


haß den hohen öſterreichiſchen Staatsmann nicht 
haben beſtimmen können. 
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e „am 3ten Auguſt 1846. 


Nachdem ich Ihnen, die zwei offenbar die 
Minderzahl bildenden Fractionen, nämlich die bei⸗ 
den extremen falſchen Seiten der polniſchen Bevöl⸗ 
kerung in ihrem Zuſammenhange mit den jüngſten 
Begebenheiten geſchildert habe, will ich Ihnen nun 
den Standpunkt, den Geiſt und die vorwaltenden 
Ideen des Haupttheils der Nation bezeichnen, wel⸗ 
cher, als der intelligenteſte, mächtigſte und allge⸗ 
meinſte Beſtandtheil des Ganzen, den Namen einer 
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Nation vorzugsweiſe verdient ). Dieſe National⸗ 
mehrheit iſt nicht etwa in einer einzelnen Geſell⸗ 
ſchaftselaſſe, als etwa nur in der höheren Landes⸗ 
ariſtokratie zu ſuchen. Nein, zu dieſem geſunden 
Kern des Volkes gehören alle Stände insgeſammt, 
oder es gehören dazu alle beſonnenen, vernünftigen, 
gewiſſenhaften und gebildeteren Leute aus allen 


1) Aus Veranlaſſung der bäuerlichen Contrerevolution 
in Galizien hat der Polenhaß einiger deutſchen Zei: 
tungscorreſpondenten den kühnen Grundſatz aufzu⸗ 
ſtellen vermocht, daß die polniſchen Bauern den äch⸗ 
ten Kern, das einzig wahre Nationalelement des 
polniſchen Volkes darſtellten. Die Huldigung der 
Obergewalt des Pöbels kann wohl kaum weiter ge— 
trieben werden. Dann ſollte man aber doch wenig⸗ 
ſtens ſich mehr hüten, die polniſchen Bauern mit 
vernunftloſen Thieren zu vergleichen. Andere Gründe 
haben jedoch wieder einen Leipziger Gelehrten veran- 
laßt, für den Kern der polniſchen Bevölkerung 
nur die deutſchen Juden, Profeſſoren, Beamten, 
und Gewerbsleute ihrer Intelligenz halber anzuer: 
kennen. So kann denn gewöhnlich von der Parthei— 
ſucht nur der Widerſpruch und die Abſurdität geboren 
werden; die häßlich ſchielenden und lahmen Kinder 
einer blinden grimmigen Mut ter. 
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Ständen, welche, wie gefagt, weder der demago⸗ 
giſchen jung > polnifchen, noch der demagogiſchen 
bäuerlich⸗galiziſchen Revolutionstendenz huldigten. 
In dieſer großen Nationalſchaar ſind alle größten 
Notabilitäten der Polen und alle bekannteſten pol⸗ 
niſchen Patrioten zu finden, die Sie vergebens 
unter den Schauſpielern des letzten unheilvollen 
Dramas ſuchen würden. In dieſer Nationalſchaar 
ſind ferner im Allgemeinen alle polniſchen Stadt⸗ 
einwohner, von denen ein Correſpondent der Weſer⸗ 
Zeitung (No. 81) eine durchaus irrthümliche Mei⸗ 
nung in Hinſicht ihrer Entfremdung vom polniſchen 
Elemente geäußert hat; indem derjenige, der auch 
nur eine geringe Kenntniß des Landes erlangt 

hat, ſich leicht überzeugen konnte, daß der Bürger⸗ | 
ſtand in Polen in den letzten Zeiten des Reiches 
die patriotiſchen Anſtrengungen des Adels zur poli⸗ 
tiſchen Hebung dieſes Standes wohl kennend, weit 
davon entfernt iſt, aus eigennützigen Rückſichten 
einen veralteten Standesgroll zu nähren, anderer⸗ 
ſeits aber viel zu ſehr gebildet iſt, als daß er 
erſt die Theilung Polens ſelbſt mitangeſehen haben 


müßte, um deren offenes Unrecht und die unglück⸗ 
lichen Folgen wehmüthig empfinden zu können ). 

0 Wenn es ſich hier nicht gerade darum handeln 
möchte, den politiſchen Sinn der eigentlichen Na⸗ 
tionalmehrheit hervorzuheben, ſo würde ich zu dieſer 
Schaar ohne Anſtand auch die Claſſe des polniſchen 
Landvolks im Allgemeinen rechnen können, welche, 
da wo die bewußten Inſinuationen und Impulſe 
fehlten, wirklich während des Sturmes die richtige 


1) Der Irrthum der den Polen ſolche Gefühle zumu⸗ 
thenden Fremden iſt fo groß, daß eine ihnen zu em⸗ 
pfehlende nähere Anſchauung der polniſchen Zuſtände, 

ihnen vielmehr gerade das Gegentheil beweiſen würde; 
daß nämlich die der Theilung Polens gleichzeitige 

polniſche Generation, hauptſächlich aber gerade bei 
dem Bürgerſtande, bei Weitem nicht in dem Maße 
polniſch patriotiſch gefinnt war, wie die heutige. 
Freilich muß man eben nicht die wenigen Städte des 
preußiſchen Antheils zum Kriterium wählen, welche 
eigentlich nur theils alte, theils neue deutſche Colo⸗ 
nien im polniſchen Lande repräſentiren, und ſich we— 
gen der Nachbarſchaft der längſt verdeutſchten Pro— 
vinzen in ihrem Deutſchthume, welchem übrigens der 
altpolniſche Staat in ſeiner inneren Politik nie feind⸗ 
lich entgegentrat, behaupten. 


A. = ae 


Mitte zwiſchen den beiden Unglücksklippen behauptete. 
Da es aber leider wahr iſt, daß der Bauernſtand 
in Polen größtentheils noch weit davon iſt, ein 
politiſches Selbſtbewußtſein und den klaren Begriff 
irgend einer Nationalität zu haben, da er nur ſei⸗ 
ner roheſten Natürlichkeit nach, ein ſich ſeines Polen⸗ 
thums unbewußter Pole iſt, ſo werden ſie wohl 
begreifen, daß ich nicht etwa im Sinne der Her⸗ 
abſetzung dieſes ſo wichtigen Standes, aber nur 
ſeinen exceptionellen Verhältniſſen nach, aus dem 
Standpunkte dieſer Betrachtung, den polniſchen 
Bauernſtand, bei der Darſtellung des Geiſtes und 
der Ideen der wahren polniſchen Nationalmehrheit, 
nicht allgemein in Anſchlag bringen kann. 

Dieſe wahre Seite der Nation hatte einerſeits 
mehr Einſicht als nöthig war, um an die Möglich⸗ 
keit eines erfolgreichen Aufſtandes in Polen, unter 
den beſtehenden Verhältniſſen einen Augenblick glau⸗ 
ben zu können, andererſeits aber war ſie gewiſſen⸗ 
haft genug, um einem tollkühnen, der Eitelkeit viel⸗ 
leicht und der Ruhmbegierde fröhnenden Verſuche 
das reinſte Blut der hochherzigen Landesjugend, die 
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karge Habe des armen im Kriege immer am här⸗ 
teſten bedrängten Bauern und die unzähligen Thrä⸗ 
nen der unglücklichen Wittwen und Waiſen zu 
opfern. Immer bereit, für das Glück des theueren 
Vaterlandes Alles in die Schanze zu ſchlagen, 
denken die Männer dieſer Nationalgruppe, der 
wahre Muth ſei nicht der, eine verzweifelte Unter⸗ 
nehmung mit der vollen Ueberzeugung ihres Miß⸗ 
lingens zu unternehmen. Sie ſind diejenigen, die 
die Erfahrungen des Jahres 1831 und des folgen- 
den Zeitraumes benutzt hatten, die nicht auf den 
zerbrechlichen Boden der Wagniß und des Zufalls 
vertrauensvoll die großartigſten politiſchen Phan⸗ 
taſien bauen, ſich nicht mit Illuſionen nähren, und 
nie vor der Prüfung der Mittel handeln wollen. 
Hier ſah man mit hellen Augen und wußte wohl, 
daß der im ſtadtarmen Polen vorzüglich in An⸗ 
ſpruch genommene Aufſtandsſoldat, nämlich der 
Bauer, ſich der Bewegung nur dann gerne an⸗ 
ſchließen würde, wenn er für den Aufſtand kämpfende 
bedeutende regulaire Truppen ſieht; hier ſah man 
wenigſtens zum größten Theil ein, daß ohne thätige 
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Hülfe irgend einer fremden Macht, an die Erkäm⸗ 
pfung der polniſchen Nationalunabhängigkeit gar 
nicht zu denken ſei. Hier war die Loſung der Po⸗ 
len: den ſicher günſtigen Augenblick der Europäiſchen 
Begebenheiten geduldig zu erwarten, und während 
des Wartens den Entnationaliſirungsverſuchen der 
dem Polenthume feindlichen Syſteme zu widerſtehen; 
um nicht „verdaut werden zu können, wenn 
man auch verſchlungen iſt.“ 

Der in dieſen Worten enthaltene faſt einzig 
mögliche Endpunkt des Strebens ſchien aber zugleich 
auch der leicht mögliche zu ſein: denn eine lange 
Erfahrungszeit hat es bewieſen, daß alle möglichen 
dem polniſchen Nation algeiſte entgegengeſetzten Schran⸗ 
ken, dieſen Geiſt nur erweitern und befeſtigen konn⸗ 
ten. Das Princip der Nationalität und der grän⸗ 
zenloſen Vaterlandsliebe vorzugsweiſe zu repräſen⸗ 
tiren, ſcheint die von Gott den Polen angewieſene 
geſchichtliche Rolle zu ſein: und nicht im neunzehn⸗ 
ten Jahrhundert, wo das Nationalgefühl bei allen 
Völkern viel mehr wie ſonſt zum politiſchen Lebens⸗ 
princip erhoben zu werden anfängt, nicht in dieſem 
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Jahrhunderte dürfte es möglich ſein, dieſes Gefühl 
bei einem Volke zu vertilgen, bei welchem es alle 
anderen möglichen Gefühle und Intereſſen ſchlechter⸗ 
dings überwiegt. 

Wer es nicht gelernt hat, den endlichen Sieg 
der gerechten Sache auch einer entfernten Zukunft 
anzuvertrauen, der komme nach Polen und lerne es 
dieſem Volke ab; und wer da glaubt, daß der 
Patriotismus ein in Polen aus irgend einem Lande 
eingeſchwärztes und propagirtes ephemeres Gefühl 
ſei, der höre es und ſehe, wie in dieſem Lande das 
erſte von einem Kinde geſungene Lied, das Lied 
vom „un verlorenen Polen“ iſt, der überzeuge 
ſich, daß die Propaganda der polniſchen Vater⸗ 
landsliebe nur im Mutterbuſen zu ſuchen ſei, und 
in der ſonnenklaren Wahrheit Gottes, die das offene 
Recht vom offenen Unrecht gewiſſenhaft zu ſcheiden, 
und die großen Nationalunbilden tief zu fühlen 
lehrt; der ſehe hin und nehme wahr, daß das 
wärmſte Nationalgefühl in Polen jedwede Conſpi⸗ 
rationen nicht nur entbehren kann, ſondern dieſe 
ſogar verwerflich finden muß. Die ganze Denkungs⸗ 
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art der geſammten intelligenten Maſſe der Polen 
iſt eine offene unverhohlene Conſpiration. Um dieſe 
Conſpiration zu vertilgen, müßte man erſt ein 
Gedanken⸗ und Erinnerungszwangsmittel erfinden, 
oder Millionen von Polen blutig ausrotten, und doch 
würde der vorletzte ſterbende Pole noch vielleicht 
das Lied anſtimmen: „Noch iſt Polen nicht 
verloren.“ Bu 
Das Vertrauen auf die gerechte Sache ging 
bei vielen Männern dieſer Nüance ſo weit, daß 
ſie wirklich es ſogar zu hoffen wagten, die Euro⸗ 
päiſchen Großmächte dürften ſich bald oder ſpät 
durch gewiſſe politiſche Situationen veranlaßt finden, 
von ſelbſt auf friedlichem Wege das polniſche Reich 
zu reſtauriren. Mit der größten Theilnahme las 
man die hochherzigen Schriften einiger deutſchen 
Publiciſten, denen edle Herzensgefühle beredete 
Worte für die polniſche Sache einflößten, und 
träumte auch mit Vorliebe, daß wenigſtens von 
Seiten des dabei am meiſten intereſſirten und mit 
den weſtlichen Großmächten zuſammenwirkenden 


. 
Deutſchlands, die Initiative dazu möglicherweiſe 
ergriffen werden dürfte. 

Aber nicht bloß im Lande ſelbſt hegte man 
dieſe Hoffnungen und theilte dieſe allgemeinen 
Grundſätze. Auch bei dem größeren gemäßigteren 
Theile der polniſchen Emigration herrſchten im 
Grunde nur eben dieſe Anſichten, und daß man 
einem jeden ganz hülfloſen und iſolirten Aufſtande 
überhaupt, insbeſondere aber dem jüngſten Aufſtands⸗ 
verſuche zuwider war, oder ihn auch wohl ganz 
ignorirte, iſt gar nicht zu zweifeln ). Aus der 
bekannten Erklärung des Fürſten Czartoryski, 
„daß er dem allgemeinen Aufſtande in Polen 
ſeine Hülfe und die Hülfe der polniſchen Emigration 


1) Eben dieſer in den Times enthaltenen Behauptung, 
die auch in der Augsb. Allgem. Zeitung No. 77 an⸗ 
geführt wird, kann man gänzlich Glauben beimeſſen. 
Die Reden des Herrn v. Montalembert vom 2ten 
und die des Lord Brougham vom 22ſten Juli können 
in dieſer Hinſicht wohl auch als eine öffentliche Pro— 
teſtation der polniſchen monarchiſchen Emigration 
ſelbſt gelten. 
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nach Kräften bringen wolle, indem er dem Pater: 
lande Verbündete, Geldanleihen und die Stütze 
der öffentlichen Meinung zu erlangen ſich beſtreben 
würde,“ darf man ja nicht als Beweis einer 
entgegengeſetzten Meinung dieſes Theils der Emi⸗ 
gration anführen. Denn etwas ganz Anderes iſt 
es, einen Aufſtand anzuordnen und vorweg zu ge⸗ 
nehmigen, ein Anderes aber, ihm behülflich ſein zu 
wollen, wenn man in der Entfernung von mehreren 
Hundert Meilen, den halbofficiellen Nachrichten 
nach, ihn für einen wie durch Wunder halb gelun⸗ 
genen Aufſtand des ganzen Volkes in Maſſe hält, 
ſein Gebiet auf einen großen Theil des Vaterlan⸗ 
des erſtreckt, das Inſurgentenheer bis zur Zahl 
von Hunderttauſenden (ſogar den feindſeligen Be⸗ 
richten zufolge) geſtiegen glaubt, und weder die 
Häupter der Bewegung, noch ihre Tendenzen in der 
Ferne zu kennen im Stande iſt. b 
Wohl iſt es erklärlich, daß die ſeit 16 Jahren 
weit vom Vaterlande geflüchteten, und nach einer 
glücklichen Rückkehr ſchmachtenden Polen viel leichter f 
der Täuſchung zugänglich ſind, daß ein allgemeiner, 
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mit Begünſtigung und Ausſichten einer ausländiſchen 
Hülfe bewirkter Aufſtand die erwünſchte Herſtellung 
Polens viel eher herbeiführen dürfte; indeſſen, ſein 
Sie verſichert, daß Alles das, was man in deut⸗ 
ſchen Blättern zu der Zeit von einer Verbindung 
der ariſtokratiſchen und demokratiſchen Emigrations⸗ 
parthei im Zwecke eines beſchloſſenen Aufſtandes 
ſprach, nur ein eitles Vermuthungsgerede iſt, wozu 
vielleicht nur einzelne von der Polizei ſchlecht aus- 
gelegte Aeußerungen, rührige Handlungen und Rei⸗ 
fen irgend eines taktloſen Mitgliedes der monarchi— 
ſchen Parthei den Anlaß gegeben haben mochten. 
Meiner Meinung nach dürfte ſogar von der demo⸗ 
kratiſchen Parthei der Emigration nur ein gewiſſer 
Theil bei dieſem Aufſtande betheiligt geweſen ſein. 

Aus dem von mir bis jetzt Geſagten wird es 
Ihnen erhellen, daß es in Polen über die Möglich⸗ 
keit, Zweckmäßigkeit und Preiswürdigkeit einer auch 
nur rein patriotiſchen Inſurrection ganz verſchiedene 
Anſichten herrſchten; ja daß ſogar die vorzügliche 
Polenmehrheit im Lande ſelbſt einen iſolirten Auf⸗ | 
ſtand entſchieden für unſinnig und dem Vaterlande 


verderblich hielt. Es leuchtet Ihnen daraus aber 
eben ſo ſehr ein, | daß die gefammte Nation in allen 
ihren Schattirungen jedenfalls doch gleichmäßig von 
dem Hauptgedanken und dem Hauptglauben an die 

Wiederherſtellung der nationalen Unabhängigkeit Po⸗ 
lens durchweg eingenommen iſt. Dieſe Idee wur⸗ 
zelt hier zu Lande ſo tief im Innerſten der Ge⸗ 
ſammtheit, daß bei den Polen das herkömmlich 
apodiktiſche Axiom: „Altpolen müſſe herge— 
ſtellt werden,“ ganz und gar die Bedeutung und 
das Gewicht eines eilften Gebotes Gottes zu ha⸗ . 
ben ſcheint. An das berüchtigte „inis Poloniae“ 
will und mag einmal Niemand glauben, und dem⸗ 
nach dürfte immer ein jedes Privatleben eines 
wahren Polen ein public iſtiſches Leben des Polen⸗ 
thumes ſein. 

Das polniſch⸗patriotiſche Verlangen iſt gleich- 
mäßig ſtark, ſowohl in jeder Provinz Altpolens, 
als in jedem Stande der nur etwas gebildeteren 
Geſellſchaft. Ich ſehe wohl ein, wie ſchwer es 
vielen Ihrer Landsleute zu begreifen ſein mag, daß 
die Polen die ihnen z. B, preußiſcher Seits geöff⸗ 
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nete Bahn zum materiellen und intellectuellen Wohl⸗ 
ſtande, die gerechte und humane Regierungsweiſe, 
und ſogar eine gewiſſe Schonung ihrer National⸗ 
ſprache und überhaupt allen realen ihnen gegönnten 
Fortſchritt mißachten könnten, um immer nur ihrem 
ſogenannten polniſchen Utopien nachzulaufen. Aber 
ich wundere mich der Verwunderung dieſer deutſchen 
Männer gar nicht: ich weiß, daß ſie von ihrem 
Standpunkte aus, und ihrem Nationalcharakter nach, 
nie den Polen verſtehen werden, bei dem es gerade 
nichts Wichtigeres giebt, als eben dieſes ſo ge— 
nannte Hirngeſpinnſt der Vaterlandsliebe, und nichts 
leichter zu Verſchmerzendes, als der eitle Tand der 
nur perſönlichen Wohlfahrt. Sie werden nicht be⸗ 
greifen, daß es nicht gerade eine Knute und ein 
Sibirien ſein muß, was die Polen zum Verlangen 
ihrer nationalen Unabhängigkeit treibt, und was ſie 
für Druck und Tyrannei betrachten könnten; ſie 


werden nicht begreifen, daß des z. B. lithauiſchen 


Polen Schmerzgefühl nicht viel geringer war bei 
der Nachricht, der König von Preußen hätte ſeine 
Polen „Preußen“ genannt, als das Schmerzgefühl 
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des Poſener Polen bei der Nachricht von der Mins⸗ 
kiſchen Nonnengeſchichte. Wohl wiſſen die Polen 
jeden Aet der Humanität der preußiſchen Regierung 
und ihre Trefflichkeit ſowohl, als die Seelengröße 
Friedrich Wilhelm IV. zu würdigen; wohl dürſten 
fie auch nach allen ſegensreichen Folgen der Auf⸗ 
klärung, aber vor allen Zuſtänden der menſchlichen 
Glückſeligkeit muß doch den Polen zunächſt der Zu⸗ 
ſtand der Exiſtenz vorſchweben, und Exiſtenz heißt 
ihnen nur das eigentliche An- und Für⸗ſich⸗ ſein, 
die ſubſtantielle, alſo die national- unabhängige Exi⸗ 
ſtenz. Nicht gegen Preußen alſo, und eben ſo 
wenig gegen Rußland und Oeſterreich will der 
auf die Herſtellnng Polens hinſtrebende Pole an⸗ 
kämpfen; der Charakter ſeiner Beſtrebungen iſt ei⸗ 
gentlich nur für Polen Alles aufzuopfern. Um 
endlich Ihnen den polniſchen Standpunkt des Patrio⸗ 
tismus anzugeben, kann ich mit demſelben vielleicht 
nur die Hingebung der deutſchen Proteſtanten für 
ihre Glaubensfreiheit vergleichen, wofür dieſe eben 
auch ihr Hab und Gut, ihr Leben und jede Wohl⸗ 
fahrt gern aufopfern dürften. Nun denn, für die 
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Polen iſt Vaterlandsliebe zur Religion geworden! 
Und wenn auch die Deutſchen ihrer Nationaleigen⸗ 
thümlichkeit gemäß, wirklich, wie ſchon oft geſagt 
wurde, von dem bekannten Principe „ibi patria, 
ubi bene“ ſich beherrſchen laſſen ſollten, fo er- 
laube man doch den anderen Volksſtämmen auch 
ihre eigenen Nationalcharaktere und Nationalprinci⸗ 
pien zu haben, wonach es z. B. bei den Polen 
vorzugsweiſe heißen dürfte: „non patria, nisi 
Polonia.“ Das Naturgemäße dieſes Unabhängig⸗ 
keitstriebes beweiſet ja ſchon der winzige Vogel, der 
dem reichlichſten ihm im Käfige dargebrachten Fut⸗ 
ter die kärgliche Nahrung vorzieht, die er ſich in 
den weiten Fluren des Erdreichs unahhängig auf 
ſuchen darf. Freilich mag aber auch dieſes Einigen 
nur als eine Geſchmacksſache erſcheinen, namentlich 
Jenen, die da das Naturell einer Hausgans oder 
einer Ente für alle Vögel und Völker zum Mufter 
da ee möchten. 

iſt jedoch auch ſchon in Deutschland 


von eee Schriftſtellern bemerkt wor⸗ 
Briefe e. poln. Edelm f en 
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den ), daß das Verhältniß des polniſchen ſeiner 
ſtaatlichen Selbſtſtändigkeit beraubten Volkes, wel⸗ 
ches dennoch nicht nur factiſch ein Volk blieb, ſon⸗ 
dern auch rechtlich von Europa als ſolches anerkannt 
und berechtigt wurde, eine Volksindividualität blei⸗ 
ben zu dürfen, ſchon von vornherein eine Anomalie 
ſei. Es iſt von ihnen anerkannt worden, daß 
ein Volk ſein Daſein und ſein Leben nur in der 
ihm eigenthümlichen aus ſeinem Innern geſchaffenen 
Staatsform haben könne; und da die Polen deſſen⸗ 
ungeachtet dieſe nicht beſitzen ſollen, da ſie ſich nur 
mit dem inneren Bewußtſein ihrer Nationalität be⸗ 
gnügen ſollten, ohne ſie zugleich als eine äußerlich 
eriſtirende anſchauen zu können, ſo ſah man hierin 
einen mißlichen Widerſpruch, und fand demnach die 
„nicht zu vertilgenden Wünſche“ der Polen ver⸗ 
zeihlich. Aber ein nur noch um einen Grad tie⸗ 
ferer Blick in die eigenthümliche Lage der polniſchen 


1) Ich denke hier vorzüglich an einen Correſpondenten 
der Weſer Zeitung, deſſen Bemerkungen die 
Augsb. Allgem. Zeitung No. 74 aufgenommen hat. 
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Nation würde zu der wahren Anſicht geführt ha— 
ben, daß in dem anormalen Zuſtande dieſes Vol⸗ 
kes, nicht nur die Entſchuldigung, ſondern auch die 
wirkliche Rechtfertigung dieſer unvertilgbaren Wünſche 
liege, indem auch der den Polen als ihrer Natio- 
nalität förderlich angerathene Weg eines Sich⸗An⸗ 
ſchließens an das ſtaatliche Lebenselement der Thei— 
lungsmächte, nicht nur illuſoriſch, ſondern auch ganz 
unmöglich iſt. Denn was würde dann die polniſche 
Nationalität bedeuten, welche in Preußen den preu⸗ 
ßiſchen, in Oeſterreich den öſterreichiſchen, und in 
Rußland den ruſſiſchen Intereſſen förderlich ſein 
ſollte? Iſt eine Nationalität ohne ein gemeinſchaft⸗ 
liches für ſich beſtehendes nationelles Intereſſe denk 
bar? Nein, das Trachten der drei geſchiedenen 
Theile Polens nach drei ſich ganz verſchiedenen 
und oft ſich entgegengeſetzten Richtungen hin, kann 
mit der Idee der polniſchen Nationalität keinen 
Augenblick als verträglich angeſehen werden. Eine 
ihren Tendenzen nach zerriſſene Nationalität ift - 
keine Nationalität mehr! Es iſt alſo eine den 
Polen nur naturgemäß aufgedrungene Richtung der 
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Negativität und Abſonderung, die man ihnen über⸗ 
haupt, vorzüglich aber preußiſcher Seits mit Un⸗ 
recht zur Schuld legte. Das In⸗ſich⸗Zurücktreten 
der Polen, gegenüber der fremden, namentlich aber 
der deutſchen Nationalität, iſt kein kindiſches Grol⸗ 
len, es iſt die natürliche concentriſche Haltung eines 
Körpers, welche ſeiner Zerſtückelung entgegengerichtet 
iſt, es iſt der faſt einzig geſetzlich mögliche Wider⸗ 
ſtand gegen den namentlich in Preußen gränzenloſen 
Germaniſirungstrieb vieler Eiferer, welche oft fogar 
die von der Regierung eingeleiteten, das Polenthum 
wenigſtens ſchonenden Maßregeln anfeindend, durch 
die Mißachtung einer fremden Volksthümlichkeit die 
Idee der Heiligkeit einer jeden Nationalität über⸗ 
haupt tödten, und folglich auch ihre eigene Unnatio⸗ 
nalität offen zur Schau tragen. „Oui dicit se 
in luce esse, et fratrem suum odit, in tenebris 


est usque adhuc.“ ; 
Joan. Ep. I. c. II. v. 9. 


Ban ., am 5ten Auguft 1846. 


Wenn ich Ihnen in meinem letzten Briefe die 
ſogenannten polniſchen utopiſchen Wünſche überhaupt, i 
ihrem innern Weſen nach gerechtfertigt und als un⸗ 
umgänglich erwieſen zu haben glaube, ſo will ich da⸗ 
mit doch keineswegs die oben auch erwähnten Vermu⸗ 
thungen und Hoffnungen in Hinſicht der möglichen 
auf dieſem oder jenem Wege zu erzielenden Voll⸗ 
führung der Wünſche bekräftigen und kategoriſch 
begründen. Dieſe Modalitätsfragen fallen natürlich 
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ſchon ihrem Weſen nach ganz der Sphäre der blo⸗ 
ßen Wahrſcheinlichkeit und der Wandelbarkeit der 
Zeit- und Politik⸗Umſtände anheim, und müſſen die⸗ 
fen Verhältniſſen nach, auch nur unbeſtimmt und wer 
veränderlich ſein. Ganz vorzüglich haben nun aber 
die letzten Ereigniſſe in Polen dazu beigetragen, die 
Abhängigkeit der polniſchen Ideen in Hinſicht der 
näheren Beſtimmtheit ihrer Erlöſungsweiſe von den 
Eindrücken der ſie berührenden fremden Politik 1 cht⸗ 
lich zu offenbaren. 

Ich habe bereits erwähnt, daß der größte Theil 
der gebildeten und gemäßigten polniſchen National⸗ 
mehrheit mit Vorliebe von einer durch Deutſchland 
beförderten Wiederherſtellung des polniſchen Reichs 
träumte. Eine in Polen ſeit mehreren Jahren au⸗ 
genſcheinlich immer mehr zunehmende Sympathie 
für das deutſche Volk, namentlich aber für Preußen, 
die auch bekanntlich letzterer Zeit während des Auf⸗ 
ſtandes ſelbſt in Krakau ganz deutlich wahrgenom⸗ 
men wurde, war hauptſächlich auf dieſe Zumuthun⸗ 
gen gegründet. Für dieſe Ideen und Gefühle 
ſcheint nun aber ſeit dem Ausgange des jetzigen 
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Aufftandes ein bedeutungs voller Wendepunkt eintre⸗ 
ten zu ſollen. Die gegen den Aufſtand in Galizien 
angewandten Maßregeln tragen ſo ſehr den Stem⸗ 
pel einer tief wurzelnden Anfeindung des Polenthu⸗ 
mes, daß nach dieſer Seite hin alle Illuſionen des 
polniſchen Volkes durchaus vernichtet ſein müſſen. 
Wohl will man noch gerne glauben, daß der mehr 
ausgebildete Gerechtigkeitsſinn des übrigen Deutſch⸗ 
lands jetzt vielleicht ſogar mehr wie ſonſt ſich für 
die Sache der Polen verwenden dürfte, da jedenfalls 
die im letzten Aufſtandsverſuche geoffenbarte Ver⸗ 
zweiflung, die unſäglichſten Leiden des Volkes und 
die Unvertilgbarfeit feiner nationalen Beſtrebungen 
klar beweiſen könne; wohl blickt man noch ſchüchtern 
gen Preußen zu, und möchte gern in ſeiner ferneren 
etwa mit den Anſichten des engliſchen und franzö⸗ 
ſiſchen Cabinets übereinſtimmenden Behandlungs⸗ 
weiſe der ſchwebenden polniſchen Fragen, irgend 
einen merklicheren Lichtſtrahl für die erwünſchte Zu⸗ 
kunft Polens erblicken; aber man fühlt, daß dieſe 
letzten nachgehaltenen Hoffnungen nur zu bald auch 
ganz zerſtört werden dürften. Es ſcheinen nämlich 
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allerdings, ſowohl einige im Großherzogthume Po⸗ 
ſen getroffenen Maßregeln, gewiſſe neue Schranken 
der polniſchen Nationalität vorzubereiten, als auch 
die Preisgebung der ſchuldlos unglücklichen Stadt 
Krakau an Oeſterreich eine gänzliche Gleichgültigkeit 
Preußens für das Schickſal Polens zu bezeugen. 0 
Und dieſe ſo ungünſtige Haltung Preußens trifft 
gerade in dem jetzigen kritiſchen Momente ein, wo | 
das Bedürfniß einer baldigen definitiven Entſchei⸗ 
dung des künftigen Schickſals dieſes Landes ; das 
Bedürfniß einer endlichen Erprobung des Werthes 
der langen Illuſionen viel tiefer und viel allgemei⸗ 

ner als je empfunden wird. 
Igndem man ſich aber in Polen e gefaßt 
macht, die bisherigen an den Weſten ſich anlehnen⸗ 
den Hoffnungen fallen zu laſſen, und endlich den ſo 

oft von dort her wiederholten Stimmen, daß dieß 
reine Utopien ſeien, Glauben beizumeſſen, iſt es nur 
natürlich, daß der nie erſchlaffende Gemeingeiſt des 
polniſchen Volkes zu ſeinem künftigen Heile zugleich 
auch ſchon ganz neue den früheren entgegengeſetzten 
Wege in Anſchlag zu bringen anfängt. Es haben 
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darüber einige deutſche Blätter kurze und einzelne 
Andeutungen gegeben, aber über den ganzen Ent⸗ 
wickelungsgang dieſer auftauchenden Anſichten kann 
Sie nichts ſo ſehr belehren, als eine merkwürdige, 
jetzt hier von Hand zu Hand übergehende anonyme 
polniſche Denkſchrift, deren wichtigſte Stelle ich Ihnen 
Bun in deutſcher Ueberſetzung mittheile: | 

en „Man muß fi unwillkürlich 
fragen, was man denn eigentlich an dieſer Hoff⸗ 
nungsbaſis und den ſich darauf beziehenden (deut⸗ 
ſchen) Sympathien gewonnen habe? Welche find“ 
denn am Ende die von Seiten Deutſchlands bisher 
angedeuteten Manifeſtationen, aus denen man wirk⸗ 
lich in der Zukunft eine glückliche Löſung der pol— 
niſchen Selbſtſtändigkeitsfrage vermuthen könnte? 
Die Antwort auf dieſe Fragen giebt die ſchreckliche 
Lage, worin ſich die polniſche Nation in dieſem 
Augenblicke befindet. Galgen- und Prügeltod, Si⸗ 
birien und Kerkermartern, Exil und Elend ſind ſeit 
langer Zeit die einzigen Folgen geweſen, die uns 
leider die Politik der deutſchen Großmächte zuzog, 
welchen die polniſchen Nationalgefühle bisher nur 


ls 
zu einem Werkzeuge dienten, um das politische Ge⸗ 
deihen Rußlands zu lähmen. Man klatſchte dem 
polniſchen Aufſtande von 1831 zu, man ließ durch 
Oeſterreich ungehindert die bedeutendſten Waffen⸗ und 
Geldſendungen und fremde Offieiere nach Polen 
paſſiren; man hinderte den galiziſchen Anhang an 
dieſem Aufſtande nicht nur nicht, ſondern man er⸗ 
leichterte ſogar den nach deſſen Ausgange zurückge⸗ 
kommenen galtziſchen Gutsbeſitzern die empfundenen 
Verluſte, indem man in dieſer Provinz faſt unver⸗ 
züglich viele auf den Gütern laſtende Fiscalſchulden 
vertilgte. Dieß that man, weil es ja nur Slaven 
waren, gegen die man andere Slaven losgehen ſah, 
und an deren blutigem Kampfe man ſich mit Froh⸗ 
locken die Blicke weiden durfte. Man bejammerte 
hernach auf oſtenſible Art die rauhen Ruſſifieirungs⸗ 
Maßregeln im ruſſiſch⸗polniſchen Antheile, während 
man nichts deſto weniger in den deutſchen Antheilen 
einerſeits nach dem Staatsprineipe der Geiſtesab⸗ 
ſtumpfung, andererſeits nach dem Prineipe der ſo— 
genannten Aufklärung, worunter man aber (wie Hr. 
von Flottwell, Heinrich Wuttke und viele 
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andere es offen ſagen) nur eine geräuſchloſe Ger⸗ 
manifation, näher Coloniſation, verſtehen will, allen 
merklichen Entwickelungen des Polenthums entgegen⸗ 
arbeitete, und eben nur vom polniſchen Weſen ſoviel 
dulden wollte, als nöthig war, um eventuell mit 
der polniſchen Schreckpuppe, Rußland im Schach zu 
halten. Man klagte laut über die von Rußland 
der polniſchen Nationalität verſetzten Keulenſchläge, 
die ihr den gewaltſamen Tod bringen ſollten; aber 
billig fand man es, bei ſich der polniſchen Nationa⸗ 
lität durch die Entziehung des ihr naturgemäßen. 
Lebens duftes den Tod der langwierigen Abzehrung 
der „Abſorption⸗ zu bereiten. Der bisher bemän⸗ 
telte Polenthumshaß Oeſterreichs verieth ſich aber 
hinlänglich als eine thörichte polniſche Knabenconſpi⸗ 


ration, die die alte Staatsklugheit dieſes Landes auf 


eine, wenn auch noch ſo kurze Weile ganz aus der 
Faſſung brachte, und dieſelbe zu Maßregeln verlei⸗ 
tete, die man nur mit den mittelalterlichen Verträ⸗ 
gen der Staaten, mit landſtreicheriſchen Condottisren, 5 
oder mit dem neueren berühmten neapolitaniſchen 
contrerevolutionairen Bündniſſe des Königs und der 


\ 
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Geiſtlichkeit mit den Lazzaron's, mit Mammone 
und Fra⸗Diavolo's vergleichen kann. Freier vom 
Herzen heraus wurden auch im übrigen Deutſchland 
jetzt Worte der Geringſchätzung und nichtswürdige 
Läſterungen gegen das Polenthum mit Hochmuth | 
ausgeſtoßen, indem man es für das providentielle 
Schickſal der Polen proclamirt, ſammt und ſonders 
„dem Deutſchen zu gehorchen,“ weil nur den 
Deutſchen allein alles das zuzuſchreiben ſei, was ſich 
nicht nur in Polen, ſondern auch in Rußland Ver⸗ 
nünftiges ereignen könnte. Diejenigen, die da am 
Rheine das Wort „Vaterland“ und „National⸗ 
Recht“ aus der vollſten Bruſt ertönen laſſen, flu⸗ 
chen dem Polen, wenn dieſe Worte aus ſeinem 
Munde kommen. Wenn wir nun bisher im Wahne 
geweſen ſind, alle unſere Leiden nur Rußland zu⸗ 
zuſchreiben, ſo möge uns doch der jetzige Zuſtand 
des geſammten Vaterlandes eines Beſſern belehren! 
Dieſelben Drangſale, die man als Folge der pol⸗ 
niſchen Beſtrebungen nun von Seiten Rußlands zu be⸗ 
merken pflegte, kommen jetzt von der Seite her, wo 
man noch kurz vorher feine Hoffnüngen pflanzte, 
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£ 


und zwar noch mit der Zugabe von zwei neuen über 
0 unſeren Köpfen ſchwebenden Todeswaffen, dem Dreſch⸗ 


flegel des aufgehetzten Bauerntroſſes und dem Dolche 
der neuen polniſchen Demagogie, die aus dem bö⸗ 


ſen Eiter der immer grauſam gereizten Wunde des 


National⸗Körpers endlich auch in Polen entſtehen 
mußte. So ſieht ſich nun der Pole nicht nur aller 
politiſchen, ſondern auch aller Menſchlichkeitsrechte 
für unwürdig erklärt. Nicht für ihn hat die All⸗ 
macht den Sonnenſchein der nationellen Freiheit, nicht 
für ihn jetzt auch den harmloſen Genuß des Fami⸗ 


lienglücks im ruhigen Aſyl ſeiner Landfluren gedei⸗ 


hen laſſen. Er iſt zwar ein Pole geblieben, aber 
ſein Polenthum beſteht im polniſchen Helotismus; 


er nährt in ſeiner Bruſt die Flamme der Vater⸗ 
landsliebe, aber der Tummelplatz feines Patriotis⸗ 


mus iſt bloß die finſtere Zelle der Caſematte, oder 
der Gottesacker ſeiner gefallenen Väter und Brüder. 
Er giebt ſeine Rechte und Hoffnungen nicht auf, 
aber das einzige ihm gewiß eingeräumte Anrecht, 
iſt das Anrecht zum Märtyrerthum! Dies ſind 
die endlichen Früchte, die ihm ſeine auf Deutſch⸗ 
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land ſich ib Hoffnungen bisher gebracht 
haben. | | 
„Sollen wir alſo etwa a 7 9 Bahn a 
fahren, um dem deutſchen Hochmuthe und der deutſchen 
Eigennützigkeit durch unſere Illuſtonen zur Folie zu 
dienen? Es kann dieſe Abſurdität jetzt ſogar unſe⸗ 
ren Phantaſten ebenſowenig zugemuthet werden, als 
der Gedanke an die fernere Möglichkeit einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Schilderhebung in dem Lande, wo den 
Behörden auch die Aufwiegelung raubmörderiſcher 
Bauernbanden kein zu ſchlechtes Mittel iſt, um ſich 
deſſen gegen die Aufſtandsverſuche der EN | 
zu bedienen. 
Wenn wir aber einerfeitg Verzicht leiten auf 
das, was unmöglich und thöricht iſt, andererſeits 
aber in unſeren unverwüſtlichen Nationalideen be⸗ 
harren, ohne welche wir nur eine für die Menſch⸗ 
heit unförderliche verachtungswürdige mauleſelartige N 
Volksmißgeburt ſein würden, ſo ſcheint die vollſtän⸗ 
digſte Abſperrung der von uns bisher verſuchten 6 
oder bedachten Wege auch einen providentiellen Fin⸗ 
gerzeig mit ſich zu führen, der den künftig einzig 
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möglichen Weg des Heiles andeuet. Durch die 
Pfade des Unglücks und des ſcheinbaren Verderbens 
werden die Völker oft von der Vorſehung auf heil⸗ 
ſamere Bahnen eingelenkt; und da unſere Noth jetzt 
wohl am höchſten, Gott alſo auch uns am nächſten 
ſein dürfte, ſo wird man unwillkührlich hingeriſſen, 
in die einzige uns noch übrig bleibende Bahn mehr 
Vertrauen als in die früheren zu ſetzen, in die Bahn 
| nämlich, die ung Rußland bietet. 

„Obwohl nicht immer, ſo hat ſich doch ſehr 
oft das Axiom: „vox populi, vox dei“ durch That⸗ 
ſachen rechfertigen laſſen. Da es ſich nun wirklich 
beſtätigt, daß die früher ſo gehaßten Ruſſen neuer⸗ 
lich bei ihrem Einrücken in Krakau mit lautem Freu⸗ 
denrufe empfangen wurden, Jich dann oft als Be⸗ 
ſchützer der dortigen Bürger vor den Uebergriffen 
der öſterreichiſchen Soldateska erwieſen haben, und 
überhaupt daſelbſt einer ſolchen Theilnahme genie⸗ 
ßen, daß bei dem Leichenzuge und dem Begräbniſſe 
eines ruſſiſchen Officiers eine unabſehbare Menſchen⸗ 
menge ſich der Trauerandacht anſchloß, und am f 
Kirchhofe den Sammet vom an in Stücke zer⸗ 
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riß und zum Andenken behielt, um die Sympathie 
des Slaven zum Slaven, im Angeſichte der Deut⸗ 
ſchen zu bezeugen, da dieſe plötzliche ſo wunderbar 
allgemeine und übereinſtimmende Manifeſtation wirk⸗ 
lich nur aus freien Stücken erfolgen konnte, ſo iſt 
wahrlich dieſe populäre Geſinnungsäußerung um ſo 
mehr als eine „vox dei“ zu betrachten, als der 
unbeſtimmte Inſtinkt des Volkes hier genau mit der 
logiſchen Induction des überlegungsfähigen polniſchen 
Politikers übereinſtimmt. 

„Wenn wir alle, ſowohl die unter dem ruſſt > 
hen, als unter den deutſchen Sceptern ſtehenden 
Polen die bisherigen ruſſiſchen Antipathien abſchwö⸗ 
ren und uns den ruſſiſchen hochpolitiſchen Tendenzen 
offenherzig und gewiſſenhaft anſchließen; wenn wir 
in dieſe unſere neue Beſtimmung den ganzen Eifer 
und die ganze Beharrlichkeit legen, die man bisher 
bei uns gegen Rußland gewandt hatte, dann muß 
es fi von felbft fügen, daß der bisherige als bloß 
ruſſiſche immer gelähmte Nationalgeiſt bald zum 
großen ſlaviſchen Geiſte erſtarke, und in voller Män⸗ 
nerkraft der Tücke und den Ränken der fremden ent⸗ 


en 
gegengeſetzten Politik begegne. Durch die Heilung 
ſeiner großen ſchmerzlichen Wunde werden Rußlands 


beſte Lebensſäfte dann erſt ſeinem Rieſenkörper 


Nutzen bringen können; es wird aufhören, durch die 
gegen uns angewandte Rauhheit ſich ſelbſt zu ver⸗ 


wildern; es wird raſch auf ſeinem nationalen Pfade 


der Civiliſation in ſeinem Innern gedeihen, und der 


wahre Fortſchritt der ſlaviſchen Aufklärung in Ruß⸗ 


land wird nie dem befreundeten Polenthume feind⸗ 
lich fein, viel weniger aber es abſorbiren können. 
Die polniſche Nationalität | für die jetzt gerungen 
werden muß, wird in ihrem ferneren ruhigen Fort⸗ 
gange geſichert und erquickt werden. Die Werkſtätte 
des ruſſiſch⸗ſlaviſchen Geiſtes und der Politik wird 
ſich bis in die uſurpirten Marken des neidiſchen 
Deutſchlands ungehindert erſtrecken und die anderen 
brüderlichen ſlaviſchen Stämme leicht umfaſſen kön⸗ 
nen. So würde denn eine vielleicht nicht gar ferne 
Zukunft die mögliche Exiſtenz auch mehrerer ſlavi⸗ 
ſcher Bundesſtaaten ausweiſen, worunter der pol⸗ 
niſche Staat neben den anderen, unter Rußlands 
Hegemonie die ihm gebührende national-felbftftändige 
Briefe e. poln. Edelm. a 8 
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Stellung viel eher und ſicherer erlangen kann, als 
auf dem bisherigen Wege 100 deutſch⸗ W 
Hoffnungen. 

„Um zu dieſem Reſultate zu gelang wenn 
wir ja nicht, wie dies bisher geſchah, zu Blut⸗ und 
Gutsopfern und zu Empörungen unſere Zuflucht zu 
nehmen; wir brauchen nicht ferner den Deutſchen 
zu lieb uns den Qualen eines heldenmüthigen Mär⸗ 
tyrerthums auszusetzen. Unſer aufrichtiges ungeheu⸗ 
cheltes, treuherziges Geiſt⸗ und Gefühlsbündniß mit 
dem zur Civiliſation ſich immer ſtärker emporheben⸗ 
den Rußland, iſt das Einzige, was dazu erforderlich 
ft; dieſes nur moraliſche Bündniß wird ebenſowohl 
durch die Lage unſeres Landes als durch den hohen 
Standpunkt der ruſſiſchen Staatsklugheit zu einem 
wirklichen Staatsbündniſſe werden. Die heutigen 
öſtlichen Gränzen der deutſch-⸗polniſchen Antheile wer⸗ 
den bald nur noch auf den Landkarten und den ver⸗ 
ſchiedenfarbigen Gränzpfählen zu bemerken ſein, in 
jeder anderen politiſchen Hinſicht ſchwindet bald dieſe 
Scheidewand vor der Kraft des ruſſiſchen polen⸗ 
freundlichen Einfluſſes, der in ganz Altpolen herr⸗ 


— 115 — 

ſchen muß, auch bevor das öſterreichiſche und preu⸗ 
ßiſche Wappen aus den deutſch⸗polniſchen Provin⸗ 
zen zurücktreten. Dieſer Einfluß wird uns von der 
möglichen Gefahr der deutſchen Abſorption, welcher 
ſchon Millionen von Slaven unterlagen, poſitiv be⸗ 
ſchützen und die mächtige Fluth des ruſſiſchen na⸗ 
tional⸗politiſchen Stromes bringt uns von ſelbſt zum 
längſt erwünſchten Ziele. i 

„Zaudern wir alſo nicht im Ergreifen der ein⸗ 
zig möglichen Entſchlüſſe. Die Zeit der unnützen 
und martervollen Erwartung iſt Drüber. Konnte 
ſie früher patriotiſche Reſignation genannt werden, 
oder auch oft vielleicht nur der perſönlichen Trägheit 
und Behaglichkeit fröhnen, ſo iſt uns jetzt auch dieſe 
enge Ausſicht nicht mehr vergönnt. Von polizeili⸗ 
chen Spürmännern, von erdreiſteten auf unſer Blut 
und Gut lauernden Bauern, den Mördern unſerer 
Väter und Brüder, und endlich von den bis in un⸗ 
ſere Vorzimmer eingedrungenen Communiſten um⸗ 
ringt, können wir an Behaglichkeit und Ruhe ſelbſt 
im Innern unſeres Hauslebens nicht mehr denken, 


und auch die Trägheit tödtet uns. Wir ſind alſo 
9 
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genöthigt, den gewichtigen Heilweg einzufchlagen; 
wir müſſen den Ruſſen endlich aufrichtig die Hand f 
der künftigen Freundſchaft reichen, und hierin den 
erſten Schritt thun, damit dieſe Slavenbrüder ſehen, 
daß es uns ernſt damit ſei und daß wir hierin ei⸗ 
genwillig handeln. Die Emigration mache den An⸗ 


So geht es denn in dieſer merkwürdigen Denk⸗ 
ſchrift fort, die ſich ferner über die Art und Weiſe 
aus ſpricht, wie das geiſtige Bündniß der Polen mit 
Rußland in den ruſſiſch⸗polniſchen, und wie in den 
öſterreichiſch- und preußiſch⸗polniſchen Antheilen zu 
bewerkſtelligen und zu offenbaren, und demnach die 
moraliſche Incorporation der beiden letzteren an die 
erſteren zu vollbringen ſei. 

Obwohl nun freilich in dieſer obigen, Ihnen 
abſichtlich ausführlich mitgetheilten Erörterung einige 
Einzelheiten nicht hinlänglich begründet erſcheinen, 
einige wieder den Anſchein einer vorgefaßten Mei⸗ 
nung haben, ſo müßte ich doch unredlich ſein, wenn 
ich es verläugnen wollte, daß in den Grundanſichten 
des anonymen Autors viel Wahres enthalten fei, 
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daß ſie oft am rechten Fleck anpoche, und mithin 
wirklich einerſeits nur das Organ der gegenwärtig 
in Polen gangbaren Ideen iſt, andererſeits aber die 
öffentliche Meinung daſelbſt ſogar hinzureißen im 
Stande fein dürfte. Man bemerkt leicht, daß ihre 
Worte nicht die eines Gurowski, eines politiſch 
eigennützigen oder eitel leichtſinnigen Renegaten, 
ſondern vielmehr Worte eines gefühlvollen Polen 
ſind, welcher den polniſchen Erlöſungsideen eine be— 
ſtimmtere Baſis aufrichtig bieten möchte. Sie ver⸗ 
langt nichts Unedles, ſie verlangt nicht das Aufge⸗ 
ben des Polenthumes, ſondern ſeinen aufrichtigen 
Anſchluß an ein ſtammverwandtes Volk, und zwar 
einen Anſchluß im Sinne einer ſtaatlichen Regenera⸗ 
tion. Dieſes neue Hoffnungsſoſtem erſcheint auch 
als ſolches kaum Jemandem als anſtößig; auch iſt 
man überzeugt, daß der einſichtsvolle Theil der ruf 
ſiſchen Nation die dargebotene freundſchaftliche Hand 
der Polen herzlich erfaſſen würde. Man frägt nur, 
ob vom Standpunkte der gegenwärtig in Rußland 
obwaltenden oberſten Politik die Sache in eben dem 
Sinne betrachtet oder vielmehr in Folge unausbleib⸗ 
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licher von Seiten der anderen betheiligten Staaten 
eingeflößter Verdächtigungen, und in Folge gewiſſer 
Conſequenzrückſichten mit beharrlichem Mißtrauen, 
ohne eine unumgängliche Reciproecität der Conceſſio⸗ 
nen behandelt werden dürfte? Dieſe Ungewißheit 
iſt aber gerade noch die einzige Quelle, woraus die 
früheren, dem weſtlichen Europa zugewandten Hoff; 
nungen unwillkürlich bei vielen noch immer auftau⸗ 
chen mögen. Dieſer innere Kampf der Ideen und 
Gefühle veranlaßt ein düſteres Mißbehagen in der 
Gegenwart überhaupt, das ſich zwar am Ende noch 
zu einem Abwarten gewiſſer beſtimmteren Veran⸗ 
laſſungen entſchließen muß, jedoch wahrſcheinlich nicht 
mehr zu einem unbeſchränkten und vagen Warten. 
Für die Polen iſt es jetzt nur ein Warten des See⸗ 
tauchers, der im Abgrunde des Meeres, wo er die 
Trümmer ſeines verſunkenen Eigenthums aufſucht, 
nicht lange mehr den Athem anhalten kann. Es 
kann vom Weſten aus nur eine nahe Löſung der 
polniſchen Frage erwartet werden, denn die Alter⸗ 
native des langen Harrens ſtellt ſich im ſchlimm⸗ 
ſten Falle vom Oſten her vielleicht wirklich für das 
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künftige Schickſal Polens günſtiger und wirkſa⸗ 
mer dar. ; 

Was nun dieſem unglücklichen Lande bevorfteht, 
und was daraus auch für Ihr Vaterland mittelbar 
entſpringen dürfte, das weiß nur der Allwiſſende. 
Was aber der Zuſtand iſt, worin ſich jetzt die Po⸗ 
len befinden, was die Ideen und Gefühle, von de 
nen ſie früher und von denen ſie jetzt beherrſcht 
werden, wie beachtenswerth und folgenreich die Ge- 
ſinnungskriſis fein mag, die jetzt bei dieſer fo reg- 
ſamen Nation im Gährungsproeeſſe begriffen iſt, das 
iſt nun Ihnen wohl eben ſo gut wie mir bekannt, 
indem ich keinen Anſtand nahm, Ihnen frei vom 
Herzen die ganze wahre Sachlage zu ſchildern, ſo 
| überraſchend oder gar betrübend ſie Ihnen auch vor⸗ 
kommen dürfte. | 


VI. 


. „am 7ten Auguſt 1846. 


Es wäre ſehr anmaßend, wenn man jetzt ſchon 
vorausbeſtimmen wollte, was die Europäiſ chen Groß⸗ 
mächte gegenüber dem gegenwärtig neu erprobten 
Zuſtande Polens aus Rückſicht für die dauerhaftere 
Begründung des Friedens und der ruhigen Wohl⸗ 
fahrt in Europa's Zukunft unternehmen werden. 
Aber ſeine Meinung darüber zu äußern, was dieſer 
oder jener Betrachtungsweiſe nach hierin unternom⸗ 
men werden könnte und ſollte, ſteht jedem Publiziſten 
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frei, fo lange überhaupt politiſche Erörterungen nicht 
zur ausſchließlichen Befugniß der Cabinets⸗Staats⸗ 
männer geſtempelt ſind. Um ſo mehr darf ich alſo 
Ihnen auch in dieſem Punkte meine Anſichten mit⸗ 
theilen, da das von einem Privatmanne an einen 
andern Privatmann brieflich Geſagte nur ganz an⸗ 
ſpruchlos ſein kann, und hauptſächlich nur durch an⸗ 
dere, jetzt oft vorkommende Erörterungen dieſer Frage 
hervorgerufen iſt. Jedenfalls muß ich Sie bei dieſer 
ſchwierigen Aufgabe ganz beſonders um Nachſicht 
bitten, da ich mit dieſem Briefe ſchon aus der Sphäre 
eines treuen Schilderers in jene eines raiſonnirenden 
Beurtheilers übertrete. | 

Die polniſche Sache immer wieder beim Alten 
bewenden zu laſſen, und ſich der offenſten Gefahr 
auszuſetzen, daß beim erſten Anlaſſe eines Continen⸗ 
talkrieges unter den Hauptmächten die Polen, von 
irgend einer Macht unterſtützt, veranlaßt werden 
könnten, entweder für Deutſchland gegen Ruß land, 
oder für Rußland gegen Deutſchland, oder endlich auch 
für Frankreich und England gegen alle drei Theilungs⸗ 
wachte eine allgemeine Schilderhebung vorzunehmen, 
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und gerade im kritiſchen Momente als nicht zu ver⸗ 
achtender Feind ſich im Innern hinzuſtellen, wenn 
alle Kräfte vielleicht uach Außen hin aufgeboten wer⸗ 
den müſſen, dieſer immer mehr wahrſcheinlicheren 
Gefahr ſich auszuſetzen, wird wohl weder Deutſch⸗ 
land noch Rußland wollen. Um über dieſen Um⸗ 
ſtand ſich gleichgültig hinwegſetzen zu können, müßte 
man wirklich die Möglichkeit eines ewigen Friedens 
zulaſſen. Wenn es aber wahr iſt, daß ſchon der 
Tod Ludwig Philipps ſowohl die Mächte, als auch 
die vielen das Innere der weſtlichen Völker durch⸗ 
wühlenden politiſch⸗ſoeialen Partheiungen in Har⸗ 
niſch und in Kämpfe bringen kann, ſo iſt die Zugabe 
dieſer anderen Gefahr gewiß kein bloßes Hirnge⸗ 
ſpinnſt, welches leicht hinwegzuſcheuchen wäre. 

Aber auch ſonſt muß das nie einzuſchläfernde 
Trachten der polniſchen Bevölkerung für alle drei 
Theilungsmächte ein höchſt ſtörendes Element für 
die allgemeinen, Regierungszwecke darbieten, welches 
Rußland in allen feinen auswärtigen Verhältniſſen 
mit Europa, Oeſterreich in ſeinen antiſlabiſchen, anti⸗ 
italieniſchen und antiliberalen Beſtrebungen, Preußen 


zn 


aber in den Plänen einer ihm wirklich entfprechenden 
und gebührend en deutſchen Hegemonie gewiß empfinden 
und mühſam bewachen muß, weil alle Störungs⸗ und 
Unzufriedenheitsſtoffe im Staate ſich immer nur zu 
leicht verbrüdern. In den polniſchen Antheilen ſelbſt 
hat ſich, wie wir es jetzt ſahen, ſogar ein neues Gäh⸗ 
rungselement aufgeſtellt, welches bisher tief ſchlum⸗ 
merte, und nur als eine Ausgeburt des ganz ano⸗ 
malen Volkszuſtandes erzeugt werden konnte, obſchon 
es ſeinem Weſen nach ganz unpolniſchen Charakters 
| iſt. Eine terroriſtiſche Demagogie iſt in Polen als 
der Auswuchs des mit terroriſtiſchen Zwangmitteln 
auftretenden Abſolutismus entſtanden, denn die Ver⸗ 
kennung der Menſchenrechte, der ewigen Geſetze der 
chriſtlichen Moral, zu Gunſten irgend eines politiſchen 
Syſtems iſt ja auf dieſen beiden Seiten die gangbar 
gemachte Theorie. Dieſe neue Unglückswürze droht 
nun zur Säure zu werden, die wirklich auch den 
trägſten und gleichgültigſten polniſchen Sybariten 


ſo wie jetzt in Galizien, in den verſchiedenſten Ge⸗ d 
ſtalten einer bäuerlichen, beamtlichen, oder patrioti⸗ 
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ſchen Demagogie erſcheint. Welch erwünſchter Zünd⸗ 
ſtoff dieß für das ganze junge Europa werden und 
welche Verlegenheiten die Umtriebe dieſer zu jeder 
Zeit revolutionsfähigen Männer herbeiführen kön⸗ 
nen, wenn daraus auch nur ſo kleinliche Aufſtände 
wie der jüngſte krakauer⸗galiziſche entſpringen möch⸗ 
ten, werden Sie leicht begreifen. Mi 

Betrachtet man alles dies, fo iſt es nicht leicht 
denkbar, daß die Europäiſchen Großmächte, welche 
bei viel weniger drohenden Umſtänden zu gemein⸗ 
ſchaftlichen Berathungen und Congreſſen, wie die von 
Carlsbad, Troppau und Verona ſich veranlaßt fan⸗ 
den, die polniſche Nationalitätsfrage nicht endlich 
doch als einen der tieferen gemeinſchaftlichen diplo⸗ 
matiſchen Erwägung würdigen Gegenſtand anerken⸗ 
uen ſollten, bei welchem die künftige Ruhe und 
Wohlfahrt Europa's betheiligt ſein muß. Werden 
die in Hinſicht der letzten polniſchen Ereigniſſe zu 
ergreifenden Maßregeln nur von den Theilmächten 
berathen, und in dem bisherigen irrthümlichen Sinne 
immer nur dahin zielen, daß man das neuerdings 
aufgeloderte Flammenzeichen des polniſchen National⸗ 
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lebens wieder in ſeine unterirdiſche Region zurück⸗ 
drängen und durch geſteigerten Druck und obſcurante 
Hemmniffe jede nationale polniſche Regung für im⸗ 
mer tödten ſolle, ſo wird dieſes arge Vorhaben je: 
nen Mächten nur noch immer ſchlechtere Früchte 
tragen. a 

Wie ſehr es eine falſche Zumuthung ſei, die 
Polen im 19ten Jahrhundert denationaliſiren zu wol⸗ 
len, habe ich Ihnen ſchon früher erwähnt. Die da⸗ 
hin zielenden gewaltſamen Mittel ſind dem Löſchen 
des Feuers mit Spiritus ähnlich; gegen die gelin- 
den Mittel find aber die Polen, welche alle mögli⸗ 
chen Vortheile in Ermanglung der Nationalität nur 
geringſchätzen können, ganz unempfindlich. Ueberdieß 
müſſen die gegen eine homogene Volksmaſſe ausge⸗ 
übten Maßregeln der Ruſſification einerſeits und 
der Germaniſtrung andererſeits, ſich ſchlechterdings 
gegenſeitig neutraliſtren und aufheben. Ohne die 
Polen zu denationaliſiren, tragen doch alle dieſe Mit- 
tel nur dazu bei, die Wohlthaten der europäiſchen 
Fortſchritte ihnen vorzuenthalten, gehäſſige Gefühle 
zu erregen und nur dem Eigennutze einzelner hoch 
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beamteten Bedrückungswerkzeuge eine reiche Ausbeute 
zu bereiten. Darüber haben doch wahrlich die Thei⸗ 
lungsmächte durch die bisherige Erfahrung hinlänglich 
ſchon belehrt werden können; denn ſchon beim Wie⸗ 
ner Congreſſe las man in der berühmten engliſchen 
Note vom 12. Januar 1815: „L’esperience a 
prouve, que ce n'est pas en cherchant A ane- 
antir les usages et les coutumes des Polonais 
que 'on peut esperer d’assurer le bonheur de 
cette nation et la paix de ceite partie impor- 
tante de l'Europe. On a tenté vainement de 
leur faire oublier, par des institutions e&iran- 
geres A leurs habitudes et à leurs opinions, 
l'existence dont ils jouissent comme peuple, 
et meme leur langage national. Ces essais 
suivis avec trop de persévérence ont été assez 
souvent repeles et reconnus comme infructueux. 
Ils n’ont servi qu’a faire naitre le mecontente- 
ment et le sentiment penible de 1a degradation 
de ce pays, et ne produiront. jamais d'autres 

effets, que d’exciter des soulevemens ei de 
ramener la pensée sur des malheurs passés.““ 


KR 


Die ferneren Denationaliſirungsmaßregeln in Polen 
werden ebenſo auch jetzt im ganzen civiliſirten Eu⸗ 
ropa gerechter Weiſe als eine Verletzung des theuer 
ſten Menſchenrechtes anerkannt, ) und auch wirklich 
von allen Edelgeſinnten verdammt. Getroſt kann 
ich hier die würdevollen Worte der Rite wieder⸗ 


1) Die beſondere Nationalität eines Volksſtammes mit 
allen ihren Nebenbeſtimmungen kann auch nur als 
eine beſondere Fügung der Vorſehung betrachtet wer— 
den. Das Nationalitätsrecht eines Volkes iſt alſo 
ſeine heilige Legitimität. Ein der Landesregierung ein: 
geräumtes Verfügungsrecht, wonach ſie die Nationa⸗ 
lität irgend eines Theils ihrer Unterthanen verhält— 
nißmäßig erſt improviſiren, und demnach anordnen. 
könnte, daß z. B. der Pole kein Pole, ſondern ein 
Deutſcher ſein ſolle, nicht gut polniſch, ſondern gut 
deutſch gefinnt ſei, nicht das Polenthum, ſondern das 
Deutſchthum liebe, würde folgerichtig auch das Re⸗ 
gierungsrecht nach ſich ziehen müſſen, zu beſtimmen, 
was der Unterthan denken und fühlen, was und wie 
er in der Seele ſein ſoll; alſo doch am Ende das 
Recht, den Menſchen zu einer Maſchine oder einem 
zahmen Hausthiere herabzu würdigen. — Dieß ſollten 
doch gewiſſe liberale Leipziger Gelehrte, die den 
Polen das un zur Pflicht ee ja nicht 

vergeſſen N 
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holen, welche, nachdem ſie die letzten verhängniß⸗ 
vollen Ereigniſſe in Polen als eine unumgängliche 
Folge der Lage dieſes Landes ſchilderten, einer Lage, 
die der Ruhe Europa's wegen „laut nach Ab⸗ 
hülfe ruft,“ es auch offen erklären, daß die Na⸗ 
tionalität eines Volkes von zehn 2) Millionen, wel⸗ 
ches eine gebildete Sprache, eine kunſtreiche Litera⸗ 
tur und ſtolze hiſtoriſche Erinnerungen hat, nicht 
vertilgt werden kann. „Es wäre jammervoll,“ — 
fügt dieſes Blatt hinzu, — „wenn die Ausrottung 
des Gefühles ſeiner Würde in Polens Volk, und 
deſſen vollſtändige Herabwürdigung, als für Euro⸗ 
pa's künftige Ruhe weſentlich nöthig empfohlen wer⸗ 
den ſollten! So ein abſcheuliches ee iſt wohl 
von nirgendsher zu erwarten.“ 

Die Fortſetzung der früheren gegen Be von 
den drei Theilungsmächten angewandten Denationa⸗ 
liſirungspolitik, die man zunächſt als das erſte Muth⸗ 
maßungsſtadium über die nun durch die letzten pol⸗ 
niſchen Vorgänge hervorgerufene Rückwirkung zu. 
laſſen dürfte, würde ſich alſo gewiß recht bald, wenn 
man ſie auch allenfalls verſuchen möchte, nur auch 


I 


jenen Mächten ſelbſt als ein unnützes, ja zweckwi⸗ 
driges, und als ein verwerfliches Mittel ausweiſen. 


\ 


Wenn aber als das zweite Möglichkeitsſtadium 


der den Theilungsmächten zugemutheten oder (wie 
en B. von eben den Times) angerathenen Maßre⸗ 
geln angegeben wird, wonach dieſe Mächte die pol⸗ 
niſche Aufklärung aufziehen, das nationale Element 
ihrer reſpeetiven polniſchen Provinzen in ihr Staats⸗ 
element als einen conkreten Beſtandtheil mitaufneh⸗ 
men, ſich die Traditionen des ehemaligen polniſchen 
Reichs, ja ſogar ſeine Titel und Wappen aneignen 
ſollten, ſo iſt dieſer obwohl menſchenfreundlich aus⸗ 
gedachte Standpunkt, näher betrachtet, doch gewiß 
nur ein illuſoriſcher. Daß nämlich die unter drei 
ganz heterogene Staatenſyſteme dreifach geſpaltene 
und an keinen einheitlichen ihr entſprechenden reellen 
Staatskörper gebundene polniſche Nationalität ein 
Unding ſei, habe ich Ihnen ſchon in meinem vor⸗ 
letzten Briefe bemerkt. Wohl würde dieſer Zuſtand 
möglich ſein, wenn der ganze ehemalige polniſche 
Staat nur mit einer einzigen von den drei Mäch⸗ 


ten verbunden wäre. Da aber Rußland ſich ſo 


Briefe e. poln. Edelm. N 9 
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wenig dazu bewogen finden dürfte, ſeinen Antheil 
an Oeſterreich oder Preußen abzutreten, daß es ſogar 
im Gegentheil, den Worten des Pentarchiſten 
gemäß, viel eher es „für ſeine wichtigſte Aufgabe 
betrachten könnte, die deutſch⸗polniſchen Antheile zu 
revindiziren, viel eher ſogar ſich ein ſelbſtſtändiges 
Polniſches Reich in ſeinen alten Gränzen gefallen 
ließe, da gegenſeitig die deutſchen Mächte eben ſo 
wenig Luſt haben können, den nordiſchen Koloß noch 
freiwillig zu vergrößern, ſo iſt gewiß eine ſolche 
Combination, folglich alſo auch die zuletzt erwähnte 
Stellung der polniſchen Nationalität weder e 
noch logiſch möglich. 

Da alſo die den großen Europäiſchen Friedens⸗ 
i zwecken förderliche Löſung der polniſchen Frage, we⸗ 
der durch Vertilgung des eigenthümlichen polniſchen | 
Nationalgefühls, noch durch feine theilweiſe Verein⸗ 
barung mit den Staatsſyſtemen der Theilungsmächte 
von Erfolg ſein kann, und die friedlich eingeleitete 
Union des geſammten Polenreiches an irgend eine 
einzige Theilungsmacht in die Sphäre des politiſch 
Unmöglichen gehört, ſo muß die friedliche Wieder⸗ 


* 
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herſtellung des altpolzifchen Reiches, als einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Europäiſchen Macht, für das einzige zum 
Zwecke führende Mittel betrachtet werden. Dieß 
wäre denn das dritte und höchſte Möglichkeitsfta⸗ 
dium der von den nordiſchen Großmächten jetzt in 


Hinſicht Polens vorzunehmenden Schritte. 


Näher in die Sache einzugehen, um zu beſtim⸗ 


men, wie dieß etwa zu bewerkſtelligen ſei, darf ich, 


ohne mich Ihrem mißbilligenden Lächeln auszuſetzen, 
ja nicht beikommen laſſen, denn auch ſchon ſolche 
ziemlich allgemeine Andeutungen, wie diejenigen find, 
die fich hierin Hr. Bülow⸗Cummerow oder Hr. Schu⸗ 


ſelka erlaubten, müſſen für einen in die Staatsge⸗ 


heimniſſe der Gegenwart uneingeweihten Privatmann 
den unvermeidlichen Stempel der objectiven Befan⸗ 
genheit tragen. Uebrigens ſind Sie auch kein Macht⸗ 
haber, von dem man überhaupt irgend eine Benutz⸗ 
ung meiner Rathſchläge vorausſetzen könnte; und 


wenn nur einmal die Europäiſchen Mächte über die 


Nothwendigkeit der Wiederherſtellung Polens über⸗ 

einſtimmen würden, ſo würde wahrlich das diplo⸗ 

matiſche Manöver bei Einleitung der dazu zweck⸗ 
1 | 9 
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mäßigen Verhandlungen theils von ſelbſt ſich entfal⸗ 

ten, theils aber doch gewiß den praktiſchen Staats⸗ 
männern nicht erft anempfohlen zu werben brauchen. 
Ohne alſo meinen bisherigen Standpunkt zu ver⸗ 
laſſen, will ich in meinem nächſten Schreiben die 
Frage der Wiederherſtellung des polniſchen Reiches 
nur aus den allgemeineren Geſichtspunkten ihrer 
Gerechtigkeit, ihrer Vollführbarkeit, Zweckmäßigkeit 
und Heilſamkeit für ganz Europa betrachten. 


VII. 


den gten Auguft 1846. 


Maria Thereſia ſchrieb an den Miniſter Kau⸗ 
nitz über Polens Theilung: „. . . In dieſer 
Sache, wo nicht allein das offenbare Recht himmel⸗ 
ſchreyet gegen uns, ſondern auch alle Billigkeit und 
die geſunde Vernunft wider uns iſt, muß bekennen, 
daß zeitlebens nicht ſo beängſtiget mich befunden, 
und mich ſehen zu laſſen ſchäme. Bedenk der Fürſt, 
was wir aller Welt für ein Exempel geben, wenn 
wir um ein elendes Stück von Polen unſer Ehr 


me 


und Reputation in die Schanz ſchlagen.“ Die Thei⸗ 
lungsacte unterſchrieb ſie mit den Worten : „Placet, 
weil fo viele große und gelehrte Männer es wollen; 
wenn ich aber ſchon längſt todt bin, wird man er⸗ 
fahren, was aus dieſer Verletzung an allem, was 
bisher heilig und gerecht war, hervorgehen 
wird.“ 5 . 

In dieſen Gewiſſensworten der Monarchin, 
die vor den Worten einer falſchen Politik leer ver⸗ 
ſchallen mußten, iſt das große für alle Zeiten blei⸗ 
bende, und auch von den verbiſſenſten Feinden 
Polens nicht verläugnete allgemeine Bekenntniß ent⸗ 
halten, daß Polens Theilung ein ſchreiendes Un⸗ 
recht war. Aller möglichen entgegenſprechenden 
Sophismen ungeachtet, ſtimmt alſo der geſunde 
Menſchenverſtand darin überein, daß die Aufhebung 
des Unrechts und die Wiederherſtellung des durch 
Uebermacht umgeſtoßenen Rechtes, nur als ein 1 
der Gerechtigkeit erſcheinen könne. 

Es hat wohl neulich ein ane Sorten 

der zum großen Leidweſen der deutſchen gelehrten b 
Welt ſich din: mit Staats⸗ und Regentengeſchichte 
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befaßte ), ſeit Kurzem aber ſich ſogar in's weite 
Feld der Tagespolitik hinaufſchwingt, und wohlfeilen 
Preiſes zur Ehrenſtelle eines polenfreſſeriſchen Don 
Quixotes gelangt iſt, das Argument gegen die Ge— 
rechtigkeit der polniſchen Sache herauszumitteln ge⸗ 
glaubt, daß dieſe bereits durch die praeseriptio 
longissimi temporis verjährt ſei. Aber dieſer ſich 
ſelbſt liberal nennende Gelehrte vergaß in ſeinem 
Eifer, daß zu ſeiner erbaulichen Verjährungstheorie 
der polniſchen Nationalexiſtenz nicht nur das nöthige 
Erforderniß der bona fides von Seiten der Uſu⸗ 
capienten gleich urſprünglich fehlte, und das Erfor⸗ 
derniß der continuata nec interrupta inquielu- 
dine posessio mehrmals vereitelt wurde, ſondern 
ſogar von vornherein ein verjährbarer Gegenſtand 
vermißt wird. Wenn römiſche Kaiſer in den erſten 
Jahrhunderten der Chriſtenheit ſagen konnten: 
„Sola temporis longinquitate, eliamsi sexcenta 


) Er ſchrieb ein miſerables Buch über: „die Entwicke⸗ 
lung der öffentlichen Verhältniſſe Schle⸗ 
ſiens“ ꝛc. 1841. 1843. 
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annorum curricula excesserit, libertatis jura 
minime mutilari opportere, congruit aequitali ), 
ſo wird doch vielleicht der ſo liberale Gelehrte die 
b Landeshoheit nicht als ein Eigenthumsrecht am 
Landesboden und an den darauf nur als Zubehör 
haftenden Einwohnern betrachten wollen, ſondern 
wohl erlauben, daß man bei dem Begriff einer 
Landesacquiſition doch vorzugsweiſe Menſchen⸗ und 
Nationalrecht, als ebenfalls jura libertatis voraus- 
ſetzen müſſe. Daß Nationalrechte nicht verjährt werden, 
darüber hätte der gelehrte Herr auch in der neueren 
Geſchichte praktiſche Belege, wie z. B. in Griechen⸗ 
land finden können. Doch manchmal iſt es ſchwer, 


den Wald vor den Bäumen gewahr zu werden. 


Deßwegen muß man freilich auch keine gar zu ge⸗ 
naue Rechtsanſichten vom gelehrten Herrn fordern, 
der es ſich erlaubt hat, dem Gewebe ſeiner hiſto⸗ 
riſchen und polemiſchen Veruntreuungen das Aus⸗ 
hängeſchild der deutſchen Gerechtigkeit geben zu 


1) L. 3. Cod. de lon. temp. praeser. quae 
pro libert. i 5 
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wollen; der ſich nicht gefcheut hat, auszurufen: „ge⸗ 
recht müſſen wir ſein, ſonſt wären wir keine 
Deutſche,“ und dabei ſich beikommen läßt, in vollem 
Ernſte zu erklären, daß, da die deutſchen Einwan⸗ 
derer ſchon lange vor der Theilung Polens ſich des 
Herzogthumes Poſen bemächtigt (sic!) hätten, 
ihnen alſo ein gutes Recht an dieſes Land 
zuſtehe, ſo ſolle der Pole dieſen Deutſchen ge⸗ 
horchen, oder, wenn ihm dieſes nicht behage, ohne 
Weiteres „nach Warſchau oder Paris aus- 
wandern.“ Dieſe für den Edelſinn des gelehrten 
Doctors ſo maßgebende und charakteriſtiſche Aeuße⸗ 
rung wäre ein wahres Cabinetsſtück der Dankbarkeit 
der deutſchen Einwanderer für die ihnen in Polen 
ſo übermäßig gewährte Gaſtfreundſchaft, wenn es 
anzunehmen wäre, daß ſolcher Cynismus der Ge⸗ 


meinheit in Deutſchland irgend einen e 


haben könnte. 

Den Deutſchen ihr „gutes Recht“ an das 
polniſche Land zu begründen, mithin den Polen das 
ihrige abzuſchlagen, iſt für den eben ſo gelehrten 
als gewiſſenhaften Doctor nur ein Kinderſpiel, 
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einmal die Scheidegränze der Slaven und Germa⸗ 
nen an der Saale zu bemerken, ein andermal wie⸗ 
der nach Belieben Schleſien und Großpolen zu 
Gränzgebieten dieſer beiden Volksſtämme, zum Bin⸗ 
nenlande und urſprünglichem Wohnſitze einer ge⸗ 
miſchten Bevölkerung deutſcher und polniſcher Ab⸗ 
kunft zu erklären, welches folglich (! sic), da dex 
Doctor „auf alle Gebiete, wo Deutſche 
wohnen“ dieſen unbedingt ein Anrecht zuſchreibt, 
nur den Deutſchen rechtmäßig gehören känn. Daß 
die große eigentliche Volksmehrheit in dem Binnen⸗ 
lande von Poſen polniſch if, dürfe ja kein Recht 
auf Nationalität für dieſes Volk begründen, denn 
nur ein Thor könne die Nationalität etwa nach der 
Zahl der Köpfe beſtimmen, die eigentlich bloß nach 
dem Gewichte der Köpfe beurtheilt werden müſſe: 
und da es nun für den Doctor eine ausgemachte | 
Sache ift, daß die Intelligenz ſchon providentiell 
nur den Köpfen „der deutſchen Profeſſoren (Docto⸗ 
ren), Juden, Kaufleuten, Handwerksleuten und Be⸗ 
amten“ (sic!) verliehen ſei, wogegen der ganze 
„polniſche Adel und Klerus, die Guts verwalter, der 
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Bauernſtand und Stabtpöbel« im Großherzogthume 
nur als eine gehaltloſe Zahl erſcheinen muß, da 
überdies die Polen die Gewohnheit hätten, oft 
„franzöſiſch zu parliren,“ ſo hätten ſie mithin 
f cchlechterdings kein Recht, Polen zu ſein, wohl 
aber die Pflicht Deutſche zu werden ). 

Fürchten Sie nicht, daß ich Sie etwa mit 
einer Erwiederung dieſer gelehrten Salbadereien 
beläſtige, die ich gern, den eigenen Worten des 
Verfaſſers nach, „mindeſtens neu“ nennen möchte. 
Das Vernunft⸗ und Wahrheitswidrige iſt hier viel 
zu plump, um erſt widerlegt werden zu brauchen. 
Wohl habe ich Ihnen aber dies Pröbchen neuerer 
Aeußerungen einiger Ihrer Landsleute nicht erſparen 
können, damit Sie daraus urtheilen mögen, ob 
gerade ſolche Schriftſteller das Recht haben, ſich 
über den von ihnen wahrgenommenen a 
in an an wundern? 


1) Alles dies in der Beilage der Allgemeinen Zeitung 
No. 86: Im Aufſatze: „Die polnische Frage. “ 
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Wenn früherhin auch ſchon Voltaire die 
Theilung Polens mit dem oberflächlichen Ausſpruche 
rechtfertigen wollte: daß man, wenn es bei dem 
Nachbar brenne, in fen Haus gehe, und ſich in 
ſeine Angelegenheit miſche, ſo hat wohl ſchon hin⸗ 
länglich der Herr v. Raumer dieſen Ausſpruch 
zurückgewieſen, indem er ſolche Einmiſchung natür⸗ 
lich fand, „jedoch nur zum Löſchen und Ret⸗ 
ten, nicht aber zum Rauben und Zerſtören.“ 
Dazu iſt übrigens auch dies ſehr beachtungswerth, 
daß vie Theilung Polens gerade erſt dann unter⸗ 
nommen wurde, als in dieſem Lande nicht nur der 
Brand ſchon gelöſcht, ſondern auch die Reftauration - 
einer ſoliden Baute des Staatsorganismus bereits 
im vollen Gange war, und die ſchönſte Zukunft 
verſprach. 1 

Am öfteſten hat man es verſucht, die Theilung 
Polens, wenn auch nicht zu rechtfertigen, doch 
wenigſtens dadurch zu entſchuldigen, daß man fie 
das „ſelbſtverſchuldete Loos“ dieſes Volkes 
nannte, und die Auflöſung dieſes Staates nur eine 
natürlich unausbleibliche Folge feiner „achthun⸗ 
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dertjährigen Anarchie“ ) bezeichnete. Aber 
auch dieſe Meimungen fanden ſelbſt in Deutſchland 
ihre achtbarſten Widerleger, die weder die Gebre- 
chen der altpolniſchen Verfaſſung, noch die Sünden 
des Volkes verkannten, es aber doch gewiſſenhaft 
eingeſtanden haben, daß das Sündenbuch der pol⸗ 
niſchen Nation keineswegs ſchwärzer vollgeſchrieben 
iſt, wie die der meiſten anderen Staaten, die deſſen⸗ 
ungeachtet heute noch floriren, und daß man „nach 
demſelben Principe auch Deutſchland, Frankreich, 
Spanien und überhaupt alle Staaten hätte trennen, 
theilen und vernichten können, wenn die Gewalt 
dazu ausgereicht hätte.“ Die Fehler der gefallenen 
Staaten werden auf dem politiſchen Anatomietiſche 


1) Von einer „achthundertjährigen Anarchie in 
Polen“ ſcheint wirklich im vollen Ernſte ein Cor⸗ 
reſpondent der Augsb. Allgemeinen Zeitung No. 113 

Beilage) zu ſprechen. Dies iſt aber doch wohl 
etwas mehr als ein hiſtoriſcher Fehler. Denn eine 
Anarchie, die im Staate während acht Jahrhunderten 

ſich fortſetzen könnte, müßte vernünftiger Weiſe doch 
für etwas Anderes anerkannt werden, als für das, 
wofür man ſie ausgiebt. 
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am leichteſten wahrgenommen, und am liebſten ana⸗ 
lyſirt. Die fataliſtiſche Theorie der für Polen an⸗ 
erkannten hiſtoriſchen Nothwendigkeit des Falles iſt, 
näher betrachtet, nur die Frucht einer künſtlich 
diplomatiſchen Schönrednerei ſcheinbarer Philantro⸗ 
pen, die nur das Gefühl der Reue und das Pflicht⸗ 
gefühl der Sühne des Unrechts durch ſophiſtiſche 
Krümmungen gern wegraiſonniren möchten. Denn, 
„was als wirklich hiſtoriſche Nothwendigkeit für alle 
Zeiten gelten ſoll, muß im Boden des vernünftigen 
Rechts wurzeln.“ Sowohl der ſtaatliche als der 
ſociale Organismus bot ja ehemals, oder bietet 
theilweiſe heute noch in einigen Ländern keinen hö⸗ ö 
heren Grad der Vollkommenheit dar, wie die frü⸗ 
b heren Zuſtände in Polen, und doch führte die 
hiſtoriſche Nothwendigkeit jene Staaten nicht in den 
conſequenten Abgrund. Auch iſt es ja nur eine 
gefliſſentliche Vergeſſenheit der hiſtoriſchen Thatſa⸗ 
chen, wenn man den Fall Polens als das geſchicht⸗ 

liche Reſultat ſeiner Vergangenheit anſieht. Was 
hat ſich denn aus allen Phaſen der inneren politi⸗ 
ſchen Entwickelung Polens als das unmittelbare 
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Reſultat genetiſch herausgeſtellt? Welcher war der 
wahre hiſtoriſch frei fortgeſponnene Ausgang der 
langen Kriſis eines wirklich 150 jährigen orgamiſchen 
Zerwürfniß des Staates? Es war der endliche 
Triumph der Wahrheit, der Vernunft und des 
Patriotismus, deſſen Schimmer man ſchon ſeit 
41764 immer deutlicher gewahr wird, und deſſen 
Krone die Verfaſſung vom Zten Mai 1791 war, 
über welche Fr. v. Raumer, nach einer genauern 
Ueberſicht, ſein folgendes Urtheil ſpricht: 

„Unter allen in der neueren Zeit ſeit 40 getzt 0 
50) Jahren entworfenen Verfaſſungen, iſt (nur mit 
| Ausnahme der nordamerikaniſchen) dieſe polniſche 
vom Zten Mai 1791 die älteſte. Mängel würden 
alſo weit eher zu entſchuldigen ſein, als da, wo 
reichere Erfahrungen vorhergingen, günſtigere Um⸗ 
ſtände obwalteten, oder gebildetere Völker das Werk 
begannen. Welch Lob alſo, daß ſich die Polen aus 
der ungünſtigſten und ſchrecklichſten Lage (wo man 
ſelbſt verzweifelte Entſchlüſſe entſchuldigt hätte), 
emporarbeiteten, und ſich eine Verfaſſung gaben, 
in welcher mehr als faſt in irgend einem Verſuche, 
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die allgemeinen Forderungen der Vernunft und äch⸗ 
ten Theorie mit dem geſchichtlich Gegebenen, Zeit⸗ 
gemäßen und Erreichbaren wahrhaft ausgeſöhnt er⸗ 
chen ß N N wollte etwa Jemand N 
einige Anordnungen über die Religion und das 
Verhältniß der beiden Kammern als ungenügend 
tadeln, der bedenke, daß Großbritannien erſt 40 
Jahre ſpäter an jene Stelle anlangte, und daß 
Frankreich noch jetzt über dieſen Punkt im Zweifel . 
ſchwebt. Alle anderen Beſtimmungen find unleug⸗ 
bare, augenſcheinliche Fortſchritte aus dem Mangel⸗ 
haften zum Beſſern. Alſo: die größere Religions⸗ 
duldung, die Befreiung der Städte, die Feſtſtellung 
aller bäuerlichen Laſten, die neue Bildung des 
Reichstages, die erhöhte Macht der Senatoren, a 
die Form der Wahlen, die Abſchaffung der Con⸗ 

föderationen und des liberum veto, die Gründung 

eines erblichen Königthums ze. Und dieſe Verfaſſung 
hatten ſich die Polen gegeben ohne Raub, Mord, 
Blutvergießen oder Verletzung des Eigenthums. 
Sie vereinigten die zarteſte Ehrfurcht in allen ir⸗ 
gend erhaltbaren perſönlichen und dinglichen Rechten 
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mit der Ausrottung aller Grundübel, mit Weisheit, 
Mäßigung und Standhaftigkeit. Ein ſolches in 
ſeiner Art bewunderungswerthes Werk verdiente die 
größte Dauer, das höchſte äußerlich begünſtigende 
Glück, weshalb doppelt verantwortlich die ſchmutzi⸗ 
gen Hände find, welche die reine That beflecken, 
die Verleumder, welche ſie anklagen, und die Frev⸗ 
ler, welche ſie zerſtörten. | 
Dies alfo iſt der wahre Ausfluß der bestrichen 
Naothwendigkeit in Polen geweſen. Nach einer langen 
Krankheit war Polen endlich geneſen ; und erſt dem 
geneſenen und verjüngten Staate iſt plötzlich, und 
ſogar rücklings ein Todesſtoß verſetzt worden, der 
ſeinen Fall nach ſich zog! Denn wahrlich, „nicht 
in einer offenen einfachen Fehde wurden die Polen 
bezwungen. Man ſuchte ihre Freundſchaft, um ſie 
zu verleugnen, machte ſich ein Vergnügen daraus, 
feierlich mit ihnen geſchloſſene Verträge zu brechen, 
trieb ſie zu Schritten, welche man nachmals ver⸗ 
dammte, und legte ihnen Geſinnungen bei, die ſie 
nie gehabt hatten!“ So ſpricht wiederum Raumer! 
Polen iſt nicht durch Krieg erobert, ſondern durch 
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Intrigue auf dem Wege einer Scheinfreundſchaft 
der intervenirenden Mächte, „in Namen der un⸗ 
theilbaren Dreieinigkeit,“ und nach den Worten der 
Kaiſerin Katharina „um das Glück PR 
herzuſtellen, „vergriffen worden 1). 

Es giebt alſo keinen Grund, der die Theilung 
Polens rechtfertigen oder auch nur entſchuldigen 
könnte; und mithin wäre die Aufhebung des Un⸗ 
rechts, die Wiederherſtellung Polens N 
ein Act der Gerechtigkeit. 

Ein anderer, der Wiederherſtelung Polens 
entgegengeſetzter ſcheinbar viel wichtigerer Einwand 
iſt der der nunmehrigen Unmöglichkeit ihrer Ver⸗ 
wirklichung. Man ſagt, daß „die Revolution, 


15 Dieſen Umſtand haben Diejenigen vergeſſen, die da 
in der Lage Polens gegenüber den Theilungsmächten 
eine Analogie mit dem Verhältniſſe des Elſaſſes und 
Lothringens zu Frankreich finden wollen. Dieſe wa⸗ 
ren, in Folge langer blutiger Kriege, durch die dar⸗ 
auf folgenden Münſterſchen und Ryswiker Friedens⸗ 
ſchlüſſe, vom deutſchen Reiche an Frankreich abge⸗ 
tretene einzelne Provinzen. Die Theilung Polens, 
ſo wie ſie war, ſteht einzig in der Geſchichte da. 
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welche durch die Theilung Polens in Europa ein⸗ 
geführt war, und in Frankreich ihre Fortſetzung, 
in Napoleons Militairdeſpotie aber ihren Gipfel 
fand, erſt durch den Wiener Congreß geſchloſſen 
worden ſei, daß nun auf dieſem Congreſſe eine neue 
Staatenordnung begründet worden, bei welcher die 
polniſchen Länder als Gebietstheile der drei norbi- 
ſchen Mächte, alſo als Unterlage, worauf ſich der 
Beſtand des gegenwärtigen Staatenſyſtems ſtützt, 
mit einbegriffen find. Wenn dieſe Säule gebro, 
chen wird, würden die andern auch nicht n 
können ). | 

Stützt man ſich aber bei eek a auf 
die Beſchlüſſe des Wiener Congreſſes, ſo wäre es 
doch gerecht, auch den ganzen Hergang der Sa⸗ 
chen, die zu dieſen Beſchlüſſen führten und die 
Vorausetzungen, worauf fie begründet wurden, 
nicht unbemerkt zu laſſen. Ich erlaube mir in dieſer 


1) Sehen Sie den Aufſatz: „Die deutſche Seite der 
polniſchen Frage“ in der Beilage der Augsb. Allen. 
ADS No. 113. 
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Hinſicht, Ihnen vente folgende Punkte hervor⸗ 
zuheben: 

Erſtens: die polniſche Frage wurde am Wie⸗ 
ner Congreſſe als diejenige anerkannt, „qui pour 
l'Europe est de la plus. haute impor- 
tance.“ 

Zweitens: um dieſem Intereſſe Europas zu 
entſprechen, glaubten England, Oeſterreich und 
| Frankreich nur hierin ein geeignetes Mittel finden 
zu können, wenn man das altpolniſche Reich recon⸗ 
ftituiren würde, als „Etat indépendant plus ou- 
moins considerable en étendue, qui serait regi 
par une Dynastie distincte, et formerait une 
puissance intermediaire entre les trois grandes 
monarchies 95 

Drittens: Deſterreich erklärte ſogar in deer 
Hinſicht: „que non seulement le rélablissement 
d'un Royaume de Pologne indépendant et 
rendu à un gouvernement national polonais, 
ent completement satisfait aux voeux de S. M. 
Imperiale, mais qu'elle n'eut pas meme re- 
gretté de plus grands sacrifices, pour arriver 
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ala restauration salutaire de cet ancien 
ordre de choses.“ | 
Viertens: nur in Folge eines ernſten Wider⸗ 
ſtrebens Rußlands und Preußens beſtimmte man 
immer „im Intereſſe Europas und zum Wohl 
der Polen,“ als ein dem urſprünglichen Vor⸗ 
ſchlage Englands analoges Auskunftsmit— 
tel, daß die Theilungsmächte in ihren reſpectiven 
Theilen ſich verbindlich machen würden, die 
Polen „immer als Polen zu behandeln.“ 
Fünftens: das ganze Gewicht der für Eu⸗ 
ropa ſo bedeutungsvollen Frage wurde alſo endlich 
darauf gelegt, und der Beſtand des gegenwärtigen 
europäiſchen Staatenſyſtems mitunter darauf ge⸗ 
ſtützt, daß die polniſche Nation, obgleich dreien 
Regierungen untergeben, doch immer als ſolche an- 
erkannt ſei. | ER 
Dies iſt der ſo kurz als möglich gefaßte Pro- 
eeß der polniſchen Frage am Wiener Congreſſe. 
Nun hat es ſich aber ſeit der Zeit thatſächlich er⸗ 
wieſen, daß einerſeits die Theilungsmächte die ihnen 
auferlegte Bedingung einer gewiſſenhaften Pflegung 
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der polniſchen Nationalität, nicht im Sinne der 
großbrittanniſchen Note, viel weniger aber noch im 
Sinne der Polen erfüllen wollten, andererſeits 
aber, daß ein ſo ideologiſch dem alten Polenreiche ſub⸗ 
ſtituirtes quaſi⸗polniſches dreitheiliges Simulacrum, 
weder für den Frieden und die Wohlfahrt, noch 
für das Staatengleichgewicht Europas, noch endlich 
für das Glück der Polen die beabſichtigte Garantie 
bieten könne. So wie es gleich anfangs, wenn ich 
nicht irre, der Fürſt v. Metternich vorausgeſehen 
hatte, zeigt ſich nun, daß die auf dieſer ideologi⸗ 
ſchen Baſis geſtützte Berechnung des Staatenver⸗ 
hältniſſes ganz irrthümlich geweſen iſt; es zeigte 
ſich mithin die Unterlage gefährdet, worauf am 
Wiener Congreſſe Europa die Feſtſtellung des nor⸗ 
diſchen Staatenſyſtems bewirkt zu haben glaubte. 
„Nisi Dominus aedificaverit domum, in vanum 
jaboraverunt qui aedificant eam.“ ps. 126. 
Die Zwecke Europas ſind alſo in dieſer Hinſicht 
nicht erlangt worden, und ganz im früheren Sinne 
des Wiener Congreſſes kann nun Europa fordern, 
daß die Täuſchungen dieſes Staatenconcils „ und 
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feine als fehlerhaft erwieſenen Maßregeln in Hin⸗ 
ſicht Polens neuerdings gemeinſchaftlich erwogen 
und geregelt werden, denn die Säulen des vor 30 
Jahren geordneten Staatenverhältniſſes find bereits 
ſchon erſchüttert. 

Dies iſt die einzige heutzutage natürliche und 
folgerichtige Beziehung der polniſchen Frage zum 
Wiener Congreſſe, wenn man das Intereſſe Euro⸗ 
pas im Auge hat. Gewiß iſt es alſo, daß im 
Geiſte des Congreſſes gerade viel mehr für die 
Wiederherſtellung Polens ſpricht, als für die oben 
angeführte Meng a von der Unmöglichkeit dieſer 
Reſtitution. 

Freilich werden die Theilungsmächte, wenn ſie 
ihre bisherige Politik in Betreff Polens als für 
ihre Staaten förderlich betrachten, ſich durch das 
Intereſſe des übrigen Europas nicht für hinlänglich 
bewogen halten. Es handelt ſich aber auch gerade 
darum, ob die beiden deutſchen Theilungsmächte 
ganz vorzugsweiſe, und ſelbſt vielleicht auch Ruß⸗ 
land, durch den ferneren Beſitz der polniſchen ihnen 
ſtets feindlichen Antheile gewinnen oder nur verlieren 
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könnten; und ob die Herſtellung des polniſchen 
Reiches auf einem friedlichen Wege, nicht gerade | 
für dieſe Mächte ein günſtigeres Reſultat herbei⸗ 
führen würde. Auch wenn ich meine polniſchen 
Gefühle ſchweigen laſſe, kann ich durchaus nur des 
11 5 überzeugt ſein. Es hat dies übrigens aber 
ch Oeſterreich ſeinethalben öffentlich beim Wiener 
9 anerkannt, ſo wie es früher ſchon im 
Jahre 1808 den Antrag machte, Polen unter einem 
preußiſchen Prinzen herzuſtellen; und indem es noch 
dann, als nach dem Sturze Napoleons bereits die 
Gebietsangelegenheiten der weſtlichen Großmächte, 
namentlich aber Frankreichs, ſo wie ſie heute ſind, 
ſchon geregelt waren, doch noch die Verzichtleiſtung 
auf Galizien dem polniſchen Reiche zu Gute, klar ange⸗ 
deutet hatte, hat es eben dadurch bezeugt, daß dieſer 
Landestheil keineswegs auf die großmächtliche euro⸗ 
päiſche Stellung Oeſterreichs von Einfluß ſei, oder 
das Gedeihen der ſonſtigen Monarchie bedinge. Im 
Gegentheil iſt es leicht einzuſehen, daß die durch 
den Beſitz und die wenn auch nur nothgedrungene 
Behandlung von Galizien für Oeſterreich hervor⸗ 
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gehenden Verlegenheiten, ſo unmäßig ſie auch und 
antipathiſch neuerlich von einem biederſinnigen Ver⸗ | 
fechter der polniſchen Sache geſchildert fein moch⸗ 
ten, am Ende doch immer nur allzurichtig ſein 
müſſen. „ | 

Wenn aber für Defterreich die Abtretung Ga⸗ 
liziens kein bedauernswerther Verluſt iſt, wie könnte 
man vermuthen, daß Preußen durch ſeine Verzich⸗ 
tung auf nicht ganz zwei feiner unbsdeutendſten 
Bezirke von Poſen und Bromberg zu einer Macht 
zweiten Ranges herabſteigen könnte. Iſt denn ſeine 
europäiſche Bedeutung nicht ſchon vor der zweiten 
Theilung Polens begründet geweſen, und hat es 
ſeit dem Wiener Congreſſe, durch die allerwichtigſten 
Aequiſitionen von halb Sachſen, von ſchwediſch 
Pommern, vom großen Theil Weſtphalens, und 
beinahe des ganzen Niederrheins von Mainz bis 
Aachen, ohne einige kleinere ſchon frühere Länder⸗ 
anfälle zu rechnen, nicht feinen fonftigen früheren 
Territorialbeſitz um ein ganzes Drittel, ſeine Be⸗ 
völkerung aber faſt um die Hälfte vermehrt? Iſt 
der immer mehr ſich äußernde Aufſchwung dieſes 
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Staates, und die allgemeine Achtung, die er 
genießt, nicht beſonders nur dem dort herrſchen⸗ 
den Regierungsſyſteme einer wahren Aufklärung und 
| Rechtlichkeit, der großen ächt deutſchen Maßregel des 
Zollvereines, und der werfen Drganıfation des 
Militairdienſtes, überhaupt den geiſtigen Kraftele⸗ 
menten zuzuſchreiben? Oder gewährt der Beſitz des 
Großherzogthums Poſen dem preußiſchen Lande 
etwa vorzüglich günftige militairiſche Gränzen gegen 
den öſtlichen Nachbarſtaat? Nichts weniger als dies! 
Die natürliche Operations linie im Falle eines de⸗ 
fenſiven Krieges gegen den Often ift und bleibt 
jedenfalls für Preußen nur die durch den Zuſam⸗ 
menhang der Oder, der Warthe, der Netze und 
der Weichſel gebildete große Stromellipſe. Der 
Beſitz der Provinz Poſen iſt dagegen für Preußen 
von keiner ſtrategiſchen Bedeutung. Die neue Feſtung 
ſelbſt, welche nur als Zwing⸗Poſen einen wahren 
Werth haben könnte, dürfte in einem Kriege mit 
Rußland unmöglich der zwiefachen Beſtimmung eines 
Zwing⸗Poſens und Schirm Rußlands zugleich ent⸗ 
ſprechen können. Die keilförmige Scharte, die durch 
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die Abtretung der Provinz Poſen, in der öſtlichen 
Flanke des preußiſchen Gebiets entſtehen würde, 
könnte gewiß nicht für Preußen, wohl aber nur für 
das dieſſeits rundum eingeklemmte eventuelle polniſche 
Reich ſehr mißliche Situationen herbeiführen. Die 
unumgängliche Stipulirung einer für Polen freien 
Schifffahrt auf der Weichſel von Thorn an, und 
die Herſtellung Danzigs als eine freie und unab⸗ 
hängige Handelsſtadt unter dem gemeinſchaftlichen 
Schutze von Preußen und Polen, würden von Sei⸗ 
ten Preußens Reſtitutionen ſein, die ſich zehnfach 
durch den unumgänglichen. Aufſchwung des befriedi⸗ 
gendſten Handelsverkehrs zwiſchen Preußen, und 
dem bekanntlich ſich nie gern verſchließenden Polen 
vergelten müßten. Wenn allenfalls das Gebiet des 
preußiſchen Staats einer Vervollſtändigung bedarf, 
ſo iſt es wahrlich ſeine Oſtſeite nicht, die bei dem 
erſten Anblick der Landkarte eine auffallende Lücke 
darſtellt, und wenn es Preußens Beruf iſt, die 
wahre Hauptmacht Deutſchlands zu ſein, ſo wird 
für einen preußiſchen Staatsmann der immer pre⸗ 
caire Beſtt des nationell ganz heterogenen Stückes 


von Großpolen nur das Gewicht eines Atoms ha⸗ 
ben, in Vergleich mit dem möglichen Beſitze der 
dieſer Hauptmacht naturgemäß angewieſenen Gebiete 
von Hannover und Oldenburg, deren Bevölkerung 
deutſch⸗ brüderlich und ſogar jest ſchon für Preußen 
freundlich geſinnt, durch die Vereinbarung mit einem 
bald vielleicht verfaſſungsmäßigen Preußen nur be⸗ 
glückt werden könnte. 65 
Das für Oeſterreich und Preußen wichtigste, 
am augemeinſten anerkannte, und nur zu oft be⸗ 
ſprochene Reſultat der Herſtellung Polens würde 
aber ſein, die Sicherung jener Staaten gegen die 
immer mehr gefährliche Stellung und Geſinnung 
Rußlands, deſſen weite Gränzen ſie nun unmittel⸗ 
bar berühren. Eine zweite ſich damit eng anſchlie⸗ 
ßende Folge würde die Vermeidung des Uebels 
ſein, eine wenigſtens apathiſche und den feindlichen 
Einflüſterungen, von wo ſie auch kommen möchten, 
leicht zugängliche polniſche Bevölkerung ſtets bewa⸗ 
chen, befürch en oder gar bekriegen zu müſſen. Er⸗ 
wägt man dazu die jetzt in ganz Polen ſich ſtark 
verbreitende ruſſenfreundliche Reaction, welche mit 
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der Zeit wirklich leicht zur allergefährlichſten Ver⸗ 
legenheitsquelle gegen Deutſchland ausarten könnte, 
ſo wird es wohl ſchwerlich einer weitläufigen Aus ein⸗ 
anderſetzung der Vortheile bedürfen, die für Deutſch⸗ 
land aus der großen Reſtaurationsmaßregel, welche 
der Fürſt v. Metternich ſchon am Wiener Congreſſe 
eine „restauration salutaire de pancien ordre 
de choses“ nannte, nothwendiger Weiſe entſprin⸗ 
gen müßten. Die Verzichtleiſtung auf ein unrecht⸗ 
lich und unehrenhaft erworbenes „elendes Stück 
von Polen,“ weit entfernt die großmächtliche 
Stellung der beiden deutſchen Theilungsmächte zu 
gefährden, würde ihnen im Gegentheil nur die ſeit 
1831 zugewandten Sympathien des polniſchen Vol⸗ 
Les wiederherſtellen und befeſtigen; und die Initia⸗ 
tive dieſer großen Maßregel könnte ihnen in der An⸗ 
ordnung und Thronbeſetzung dieſes erneuerten Rei⸗ 
ches eine freiere Hand gewähren. Kaum dürften 
alſo die klugen Worte des Autors der „Pentar— 
hie“ an irgend einer Stelle beſſer angewandt 
werden, als gerade hier, womit er der „einfäl- 
tigen Berechnung“ ſpottet, welche die bedeutend⸗ 
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ſten Intereſſen der tieferen Staats anſicht „gegen 
den kleineren und faſt nur ſcheinbaren Gewinn von 
mehreren Tauſend Quadratmeilen und einigen Mil⸗ 
lionen Einwohnern völlig überſieht.“ Denn wahr⸗ 
lich, „die höhere Politik hat es nicht mit 
den Zahlen der Wechsler und Zöllner zu 
thun ).“ x 

Da ich Ihnen gegenüber in dieſen Betrachtun⸗ 
gen natürlicher Weiſe nur die deutſchen Intereſſen 
ganz vorzüglich beſprechen ſoll, ſo dürfte ich wohl 
den Vortheil, der auch für Rußland aus der Her⸗ 
ſtellung Polens entſpringen müßte, ganz unerwähnt 
laſſen; doch kann ich nicht umhin, hier wenigſtens 
mit einigen Worten zu bemerken, daß ein Staat, 
der ſchon vor 80 Jahren in der Waagſchale der 
europäiſchen Politik ein ſo mächtiges Gewicht dar⸗ 
ſtellen konnte, daß das Schickſal des nördlichen 
Europas überhaupt, namentlich aber das endliche 
Loos Polens hauptſächlich nur von ihm gelenkt und 


1) „Die europäiſche Pentarchie“ ꝛc. p. 297. 


nach feinem Gutdünken beſtimmt wurde, ein Staat, 
der ſchon vor der Auflöſung des polniſchen Reichs 
ſich den Weg nach Conſtantinopel zu bahnen wußte, 
durch den Verluſt ſeiner ſeit der zweiten Theilung 
beſeſſenen polniſchen Gebiete nicht aufhören kann, 
immer die erſte europäiſche Landesmacht zu reprä⸗ 
ſentiren. Den Einfluß auf die europäiſche Politik 
wird ſich Rußland weit mehr dadurch ſichern, daß 
es den Geiſt Europas in ſich, in ſeine innere Ver⸗ 
faſſung und Aufklärung mehr wie bisher zeit- und 
umſtandsgemäß aufnimmt, als daß es eine mehr 
oder weniger weite Strecke Landes beſitzt, welches 
die Gränzen wohl, aber nicht ſeine Macht dem 
Weſten näher rückt. Für das unermeßliche Länder⸗ 
gebiet Rußlands wird ein Netz von Eiſenbahnen 
ſchon einzig und allein ein viel wichtigerer Moment 
ſeiner Macht werden, als Alles, was es an Polen 
erworben hat. Ich wiederhole nur etwas ſchon oft 
Geſagtes, daß Rußlands heutige übermäßige Größe, 
Rußlands Schwäche iſt; und daß es durch den 
Verzicht auf die polniſchen Lande, ſich nur der 
läſtigen Verdächtigungspolitik des übrigen Europas 
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entledigen, und das fo peinliche Neſſuskleid heilſam 
abſchütteln kann. Freilich verliert es dadurch jene 
drohenden Stellungen, die es in ſeinen weiteren 
Eroberungsplänen gegen den Weſten nicht nur be⸗ 
günſtigen, ſondern es ſogar dazu zu verleiten ſchei⸗ 
nen: es iſt aber gerade auch nicht die Eroberungs⸗, 


ſondern die Friedenspolitik, die das neunzehnte Jahr⸗ | 


hundert dauerhaft feſtzuſtellen den Beruf hat, die 
Friedenspolitik, die ſich als die einzige wahre Quelle 
des Heils der Nationen und der Regierungen er⸗ 
weiſen muß, inſofern ſie mit der Anerkennung der 
legitimen Wünſche der Volksthümlichkeiten verbunden 
wird. Nur zu ſeinem eigenen Vortheile würde Ruß⸗ 
land aufhören, der immer gefährliche Nachbar zu 
ſein; denn der immer drohende und eroberungs⸗ 
ſüchtige Staat muß eben dadurch feine vorzüglichſte 
Spannkraft immer nach Außen hin vergeuden, auf 
Koſten ſeiner inneren organiſchen Entwickelung. 


vm. 


LER IN ‚am II. Auguſt 1846. 


Ich kann nun füglich ſowohl die übrigen bei 
der Frage der Herſtellung Polens betheiligten In⸗ 
tereſſen und Verhältniſſe Rußlands, als die meiſten 
der Rückſichten außer Acht laſſen, die in Betreff 
Deutſchlands von allen deutſchen Publieiſten, die 
dieſe Frage hauptſächlich auf Veranlaſſung der „Eu⸗ 
ropäiſchen Pentarchie“ ſeit mehreren Jahren, bis auf 
Bülow⸗Cummerow und Schuſelka behandelt 


haben, oft übereinſtimmend und ausführlich ausein⸗ 
Briefe e. poln. Edelm. Sl 


„74555 


andergeſetzt wurden. Indeſſen glaube ich doch, Sie 
auf einige einzelne Zweifel aufmerkſam machen zu dür⸗ 
fen, die neulich einigemal beſprochen wurden, und ganz 
beſonders der Betrachtung über die Zweckmäßigkeit 
dez Herſtellung Polens für die deutſchen Intereſſen 
angehören. | 31975 Ä 
Dieſe Zweifel beziehen ſich alle auf die mög⸗ 
liche zukünftige Stellung eines vorausgeſetzten neuen 
polniſchen Reiches, und zwar ſowohl auf die äußere 
Politik Polens, als auf feine innere ſocial-politiſche 
Tendenz. In Betreff der äußeren Politik frägt man, 
ob denn mit der großen Maßregel die bezweckte 
Sicherſtellung der öſtlichen Gränze Deutſchlands 
wirklich erlangt wurde, oder nicht? und man er⸗ 
ſchrickt vor der Gefahr eines Bündniſſes von Po⸗ 
len mit Frankreich oder mit Rußland gegen Deutſch⸗ 
land. Obgleich nun dieſe Zweifel und Befürchtun⸗ 
gen ſchon von Schu elka mit dem Bemerken kurz 
abgewieſen wurden, daß es „ſchmählich ſei, wenn 
ein ſo großes Volk wie das deutſche, ein kleineres 
und ſchwächeres Volk unterdrücken hilft, bloß der 
Möglichkeit wegen, daß dieſes kleine Volk dem großen 
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einſt gefährlich werden könnte,“ fo braucht der Po⸗ 
a lenfreund auch eine tiefere Unterſuchung dieſer Frage 
gar nicht zu ſcheuen. 

Die Wahrſcheinlichkeitsrechnung eines Staats⸗ 
mannes beruhet nicht auf der ängſtlich ſorgfältigen 
Anhäufung von zahlloſen nur durch die Einbildungs⸗ 
kraft eingeflößten Muthmaßungen und Zufälligkeiten, 
ſondern auf der folgerechten Induction deſſen, was 
aus der wohl geprüften Wirklichkeit der gegenwär⸗ 
tigen Zuſtände, aus der ganzen Vergangenheit eines 
Staates, aus der Berückſichtigung feiner geographi— 
ſchen Lage, ſeiner vitalen Productions⸗ und Han⸗ 
delsverhältniſſe, ſowie feiner Gränznachbarſchaft, und 
aller der großen wirklichen Nationalintereſſen ſich 5 
vernünftigerweiſe als das wahrſcheinlichſte Ergebniß 
herausſtellt. Will man nun über die eventuelle pol⸗ 
| nifche Politik nach dieſen Beſtimmungen weiſſagen, 
ſo dürfte ſie für keinen Staat, am allerwenigſten 
aber für Deutſchland gefährlich erſcheinen. 

Es wird wohl zunächſt kaum Jemand bezwei⸗ 
feln, daß nach dem vorausgeſetzten Uebergange Po⸗ 
lens von dem Zuſtande feiner heutigen Zerriffenheit 

i en 11 * 


a 
in den neuen Zuſtand einer ſtaatlich einheitlichen Un⸗ 
abhängigkeit, ſehr lange Zeit verfließen muß, ehe ſich 
Polen aus einer nothgedrungen ſtreng neutralen und 
faſt nur paſſiven äußeren Politik zu einer ſelbſtſtän⸗ 
dig eigenen Staatsanſicht emporheben dürfte. Die⸗ 
jenige von den Theilungsmächten, die die Initiative 
zur Herſtellung Polens ergreifen und dieſe Maßre⸗ 
gel durchſetzen würde, würde aber doch natürlicher 
Weiſe durch den unausbleiblichen Einfluß bei der 
Grundlegung des polniſchen Staatsorganismus und 
bei der Thronbeſetzung, zuvörderſt die feſteſten Bande 
der ferneren Allianz anknüpfen. Führt Deutſchland 
den großen Reſtaurationsakt aus, ſo zeigt ſich eben 
dadurch Polens Intereſſe mit dem deutſchen aufs 
Innigſte verwebt, und Polen wird zum natürlichen 
Allürten Deutſchlands, welcher, weit entfernt gegen 
daſſelbe feindlich zu wirken, wie ehemals die öſtliche 
Schutzwehr Deutſchlands bilden möchte, wenn letz 
teres von Oſten und Weſten zu gleicher Zeit bedro—⸗ 
het würde. e 
Die geographiſche Lage Polens würde es, ſo 
wie ehemals, zur Rolle eines aggreſſiven Staates 


a 


ganz untauglich machen. Um feine innere materielle 
Wohlfahrt in Aufſchwung zu bringen und zu erhal⸗ 


ten, muß Polen gegen Weſten bis zu den äußerſten 


Gränzen der Möglichkeit die Friedenspolitik als Norm 
gelten laſſen, um ſich den einzig günſtigen unmittel⸗ 
baren Abflußweg ſeiner Naturprodukte nicht zu ver 


ſchließen, worin wohl immer hauptſächlich der be: 


deutendſte Ausfuhrhandel Polens beſtehen dürfte. 
Inmitten von drei überlegenen Mächten, iſt es 
für Polen eine reine Unmöglichkeit, an Eroberungen 
je denken zu können. Als es kräftig im Mittelalter 
da ſtand, wo die Eroberungspolitik als die Regel 
der Großmächte galt, war Polen dieſer Staatsidee 
fremd. Die ganze Geſchichte Polens ſteht als Be— 
weis da, daß feine Kriege faſt immer nur Defenfiv- 
oder Recuperationskriege, ſeine äußere Politik immer 
nur eine Palliativ⸗Politik war. Seine Allianzen 
fuchte Polen anfangs hauptſächlich bei den oft- und 
ſüdweſtſlaviſchen ſtammbrüderlichen Völkern, ſolange 


| gegen Polen und das Slaventhum überhaupt das 


erobernde Deutſchland ankämpfte. Als ſich das 
Blatt vom 16ten Jahrhundert an zu wenden anfing, 
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als nämlich Rußland die polniſchen öſtlichen Grän⸗ 
zen aggreſſiv zu bedrohen, und ſeit Iwan Waſile⸗ 
witſch ſchon den künftigen übermächtigen Rieſenſtaat 
zu verrathen anfing, da waren die polniſchen Herr⸗ 
ſcher die erſten, die vor dieſer Gefahr durch ihre 
wiederholten Botſchaften den deutſchen Kaiſer und 
die Reichsſtände, außerdem aber die Hanſeſtädte, 
Dänemark und Frankreich warnten, und von der 
Zeit an war Polen während vier Jahrhunderten 
Deutſchlands treuer Allürter. Der größte Theil 
der polniſchen Könige ſchloß hauptſächlich ſeit der 
Zeit ſeine Ehebündniſſe mit deutſchen, namentlich 


aber öſterreichiſchen Prinzeſſinen, und dieſe politiſchee 


Manifeſtation war keineswegs nur eine leere Aeu⸗ 
ßerlichkeit. Schwer war allerdings die politiche 
Aufgabe der Polen, die einerſeits nach der Allianz 
mit Deutſchland ſtrebten, andererſeits aber die öf⸗ 
teren Bewerbungen der Erzherzöge um den polni⸗ 
ſchen Thron, das endliche Schickſal Böhmens be⸗ 
ſorgend, zurückweiſen zu müſſen glaubten. Es kön⸗ 
nen jedoch diejenigen, die aus den polniſchen Sym⸗ 
pathien für Frankreich dem deutſchen Lande nur 
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Böſes zu prophezeihen wiſſen, ſich vollkommen aus 
den offenbarſten Beiſpielen der Geſchichte beruhigen, 
wenn fie ſehen, daß faſt in allen Fällen, wo der 
polniſche Einfluß zugleich von franzöſiſchen und öſter⸗ 
reichiſchen Intereſſen im entgegengeſetzten Sinne in 
Anſpruch genommen war, bei den Polen die deut⸗ 
ſchen Intereſſen obſiegten. So trachtet Polen un⸗ 
ter Sigmund III. für den Kaiſer günſtige Reſultate 
in den Niederlanden zu erlangen, ſo ſchickt es ihm 
bedeutende Hülfstruppen gegen die Ungarn und 
Böhmen, und trägt durch die entſcheidende Kavalle⸗ 
riecharge der Liſſ oviſchen Koſacken ſehr viel zum 
Siege am weißen Berge bei; ſo hilft es im Jahre 
1683 Wien von der Türkiſchen Belagerung zu ent⸗ 
fegen; fo wählt es ferner zweimal, den Wünſchen 
Deutſchlands den Vorzug gebend, die ſächſiſchen 

Churfürſten zu Königen, und ſiegt vollends über die 
Partheien der franzöſiſchen Prätendenten. Ja ſelbſt 
ſchon am Vorabend ſeiner Auflöſung deſignirt ſich 
Polen eine noch jetzt lebende ſächſiſche Prinzeſſin 
zur Infantin Thronfolgerin des polniſchen Reichs. 
Und alles dies geſchah durchaus im offenbarſten 
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Widerſpruche gegen die unzweideutigſten Gegenbe⸗ 
ſtrebungen des franzöſiſchen Hofes. Allerdings war 
die Sympathie der Polen nach der Auflöſung und 
Theilung ihres Vaterlandes ganz nur Frankreich zu⸗ 
gewendet, denn die Türkei ausgenommen, oppomirte 
Frankreich gegen dieſe Theilung am entſchiedenſten; 
Frankreich ſcheint ferner befähigt und berufen gewe⸗ 
ſen zu ſein, in der neuen Glanzperiode ſeiner Macht 
Polen wiederherzuſtellen; Frankreich bezeugt bis auf 
die neueſten Tage für das Unglück Polens das edelſte 
Mitgefühl, und ſeine Biedermänner vertheidigen 
immer wenigſtens die polniſche Nationalehre, wenn 


ſie, wie jetzt, nur zu oft von unwürdigen Skriblern 


verunglimpft wird. Aber es liegt wahrlich nur an 


Deutſchland ſelbſt, daß es die den Franzoſen miß⸗ 
gönnten polniſchen Sympathien nicht für ſich gewin⸗ 
nen wollte. War das franzöſiſche Mitleidsgefühl 


und die gerechte Würdigung der polniſchen Nation 


ſchon hinreichend, um den Polen für Frankreich ihr 
Blut aufopfern zu laſſen, war die bloße Muthmaß⸗ 
ung einer aus Deutſchland dem Polenthume zu rei⸗ 
chenden hülfreichen Hand ſchon ſeit 1834 im Stande 
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die Polen für daſſelbe freundlich zu ſtimmen, fo iſt 
- 28 wahrlich leicht einzuſehen, wie das für alle edle 
Gefühle ſo empfängliche polniſche Volk die von 
Deutſchland ausgehende Reſtauration ſeines Vater⸗ 
landes aufnehmen und ſich dadurch verbunden fühlen 
würde. Der in Deutſchland jetzt ſo ſehr beſprochene 
Haß des Deutſchthums, den man in Polen wahr⸗ 
nehmen will, iſt nur der jedem Volke eigentliche, 


bei den ungebildeten Klaſſen, namentlich aber bei den 


Bauern gewöhnliche Fremdenhaß: der gebildete Pole 
haßt nur dieſen oder jenen einzelnen das Polenthum 
verachtenden Deutſchen, und dieſen zwar viel mehr, 
als den ihm gleichfalls feindlichen Ruſſen, weil eben 
vom Deutſchen die aufgeklärte Anerkennung der Na⸗ 
tionalrechte mehr vermuthet und verlangt werden kann. 
„Non enim accepistis spiritum servitutis iterum 
in timore, sed accepistis spiritum adoptionis 
filiorum, in que damamus: Abba Pater!“ — 
P. ad Rom. c. VIII v. 15. 
Wie ſehr das Deutſchthum mit dem polniſchen 
ftaatlichen Elemente vertragbar iſt, beweiſt die un⸗ 
geheure Maſſe der in Polen ſeit Jahrhunderten ein⸗ 


© 


gebürgerten Deutſchen, die Aufnahme und Aufrecht⸗ 
haltung des deutſchen Rechts als Particular⸗Recht 
aller Städte und der meiſten Dorfgemeinden, die 
gewiſſenhafteſte Schonung der deutſchen Nationali⸗ 
tät in den ehemals polniſchen Provinzen von Preu⸗ 
ßen, Kurland und Liefland, deren großer Theil be⸗ 
kanntlich freiwillig vom deutſchen Orden abfiel, um 
ſich unter die humanere polniſche Regierung zu ftellen. ) 


) In einigen polenfeindlichen Aufſätzen, die Sie vorzüg⸗ 
f lich immer in der „Allgemeinen Zeitung“ finden dürf⸗ 
ten, wird indeſſen dreiſt auf die Geſchichte verwieſen, 
mum den Haß des Deutſchthums in Polen nachzuwei⸗ 
ſen. Man hütet ſich freilich ſehr, eben dieſe geſchicht⸗ 
liche That ſpeziell anzuführen, denn da würde man 
ſo ziemlich in Verlegenheit gerathen, oder man müßte 
am Ende mit faſt mythologiſchen Sagen, oder, fo 
wie es Wutke that, etwa mit dörflichen partifulairen 
Gränzſtreitigkeiten einiger ſchleſiſchen und polniſchen 
Raufbolde ſich zu helfen trachten. Auch einem ſchlich⸗ 
ten deutſchen Landwirthe kam neulich die Laune, in 
den Nr. 206 und 207 der geſagten Zeitung gegen 
Polen mit der Feder ins Feld zu ziehen, — und, ſiehe 
da, — ſeine antipolniſch landwirthſchaftlichen Betrach⸗ 
tungen (denn auch da muß das Polenthum verfolgt 
werden), find ein wenig auch mit Politik und Geſchichte 
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Was endlich den Fall einer eventuellen zukünf⸗ 
tigen ruſſiſch polniſchen Allianz anbetrifft, fo hat 
zwar ſchon einſt Napoleon, und ſpäter der Pentar⸗ 
chiſt die Meinung geäußert, daß dies die natürliche 


verziert, obgleich nur mit einer vom guten Manne 
ſelbſt gemachten Politik und Geſchichte. Da mußte 
es ſich denn natürlich aus dieſer bequemen Geſchichte 
herausſtellen, daß Polen in Deutſchland nicht allein 
Eroberungen machte, ſondern auch am Verluſte Loth- 
ringens Schuld war; auch mußte es zum Verfolger 
des Deutſchthums in Preußen, Kurland und Liefland— 
geſtempelt werden, ſo ſehr auch darüber die klarſten 
Beweiſe der wirklichen Geſchichte über den Haufen 
geworfen ſein mögen, die, wenn ich nicht irre, vor 
ungefähr 20 Monaten in der Leipziger Allgemeinen 
Zeitung vom Grafen Dziatynski gründlich ange— 
geben wurden. Wenn ich nun alle dergleichen ſich 
hiſtoriſch nennenden Behauptungen mit einer in der 
nagelneuen Staatsſchrift („Aufſchlüſſe über die 
jüngſten Ereigniſſe in Polen.“ Mainz bei 
C 1846) enthaltenen ſtupiden Angabe, 
daß nur die polniſchen Bauern ächte Slaven, der 
polniſche Adel aber eine tartariſche Vollblut-Rage ſei, 
im Zuſammenhange betrachte, fo bin ich wirklich ge⸗ 
neigt, zu glauben, daß bald ein neues offizielles Ge⸗ 
ſchichtswerk über Polen erſcheinen dürfte, welches ad 


Politik Polens fein müßte, und dieſer Fall iſt, wenn 
die Herſtellung Polens von Rußland bewirkt würde, 
allerdings der leicht mögliche. Es iſt indeſſen nicht 
zu verkennen, daß theils die Geſchichte der letzten 
vier Jahrhunderte uns in dieſem Punkte völlig eines 
Anderen belehrt, theils aber auch bei Vorausſetzung . 
des für Deutſchland ſchlimmſten Falles einer ſolchen 
Allianz, deſſen Gefahr nicht größer ſein könnte als 
jetzt, wo ſich die polniſchen Verhältniſſe und Geſin⸗ 
nungen, durch die Verzichtleiſtung auf die ſogenann⸗ 
ten deutſch⸗freundlichen Illuſionen der Polen, dem 
ruſſiſch⸗ſlaviſchen Elemente fo günſtig zu geſtalten 
anfangen. Ein wiedergeborenes Polen kann ſehr 
N wohl mit Rußland eine „entente cordiale“ pfle⸗ 
gen; aber wenn dann Rußland noch auf weitere 
Eroberungen ausgehen möchte, müßte Polen noth- 
wendigerweiſe hierin auch ſeine eigene Gefährdung 


usum Delphinorum beſtimmt, feine Quellen 
nicht in den Urkunden, Jahrbüchern und ſonſtigen 
Monumenten der Vorzeit, ſondern in den heutigen 
Leidenſchaften der Tagespolitik haben würde. 


pe 
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fühlen. Nein! Polens äußere Politik könnte nur 
ſo, wie ſie ſich in der Vorzeit ausgewieſen hat, ſich 
mit Deutſchland gegen die ruſſiſchen, oder mit Ruß⸗ 
land gegen die deutſchen Uebergriffe verbünden. Die 
Wiederherſtellung Polens auf friedlichem Wege iſt 
demnach augenſcheinlich das geignetſte und natürlichſte 
Mittel zur Grundsteinlegung einer feſten und heil⸗ 
ſamen Friedenspolitik der Zukunft; denn es wäre 
dieſem Staate ebenſo unmöglich, ſelbſt an Erobe⸗ 
rungen zu denken, als Eroberungen in ſeiner Nähe 
zu dulden. Hierin liegt das Wahrzeichen des pro⸗ 
videntiell deſignirten Berufes jener zu erneuernden 
unabhängigen polniſchen Macht. 

Diejenigen, die bei der Wiedergründung des 
polniſchen Reichs, auch aus den inneren Staatsver⸗ 
hältniſſen, nämlich aus der von vorn herein voraus⸗ 
geſetzten anarchiſchen Tendenz der Polen auch eine 
neue Gefahr für das benachbarte Deutſchland her⸗ 
aus raiſonniren wollen, kann es mit dieſem ſophi⸗ 
ſtiſchen Vorwande am Ende ſelbſt nicht Ernſt ſein. 
Denn, wenn man auch ganz gegen die offenbare 
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Wahrheit annehmen möchte, daß der polniſche Geiſt 
in der großen Schule eines langwierigen Unglücks 
nichts gelernt, nichts gewonnen habe, ſo wäre doch 
jedenfalls die ſonderbare Idee, daß ein durch fein 
inneres Zerwürfniß nothwendiger Weiſe geſchwäch⸗ 
ter Staat den Nachbarmächten gerade um ſo mehr 
Gefahr bringen ſollte, eine viel zu ungeſchickte Ver⸗ 
muthung, als daß man ſie dem guten Glauben ihrer 


Apoſtel wirklich beimeſſen könnte. Wie ſehr die 


Nachbarſtaaten die innere Zerrüttung eines Landes 
zu ihrem Nutzen anzuwenden wiſſen, wie ſehr ſie es 
ſich angelegen ſein laſſen können, den Gährungsſtoff 
der Unordnung in ſolchem Falle ja nicht zu tilgen, 
ſondern vielmehr zu nähren und zu ſchärfen, um, 


laut dem Sprichworte, im Trüben zu fiſchen, hat 


nachgerade die Leidensgeſchichte des polniſchen Rei⸗ 
ches eben nur zu ſattſam erwieſen. Aber auch die 
redliche, den Polen zu Gute gehegte Befürchtung 
des Rückfalls in den alten zügelloſen Zuſtand der 
öffentlichen Freiheit oder in die ſo verſchriene und | 
doch nur ſchlecht verſtandene Adelsherrſchaft wird 
einem Jeden als unbegründet erſcheinen, der die 
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wahren ſocialen Fortſchritte in Polen in jeder Ber - 
ziehung der Aufklärung unpartheüſch beobachten will. 
Die Bahn der wirklich heilſamen Reformen, der 
regelmäßigen ſtaatlichen Ordnung haben die Polen ä 
zuvörderſt, wie bereits erwähnt wurde, ſchon augen⸗ 
ſcheinlich ſeit dem Regierungsantritt des Königs 
Stanislaus Auguſt betreten, und durch die Verfaſ⸗ 
ſung vom 3. Mai 1791 vervollſtändigt. Schon ſeit 
dieſer Zeit kam die Literatur, das Schulweſen, der 
Handel und die Induſtrie in Polen in einen neuen, 
lange vermißten Aufſchwung, den nur diejenigen nicht 
ſehen werden, die ihn nicht ſehen wollen. Aber auch 
nach Auflöſung des polniſchen Reiches wurden alle 
gebildeten Länder Europas zur Schule der ebenſo 
lernbegierigen als bildſamen polniſchen Jugend. Die 
kurze Periode des Herzogthums Warſchau, die fünf⸗ 
zehnjährige des polniſchen conſtitutionellen Wiener⸗ 
Congreß⸗Königreiches und des Freiſtaates von Krakau 
weiſen in jeder Hinſicht die gänzliche Umgeſtaltung 
der polniſchen politiſchen Neigungen und der ſocia⸗ 
len Verhältniſſe aus. Rechtsſinn und Fügſamkeit 
bei den Regierten, hohe adminiſtrative und militai⸗ 


„ 

riſche Capacitäten bei den Regierungstheilhaftigen, 
die raſcheſte intelligente Aneignung der ausländiſchen 
vornehmſten Vervollkommnungen der Staatswirth⸗ 
ſchaft, die außerordentliche Emporhebung der Städte, 
die Veredlung und allgemeine Anerkennung der 
Gleichberechtigung aller Stände der Geſellſchaft, 
der regelmäßige und ſchnelle Gang der Juſtiz, ein 
muſterhaftes ruhmbedecktes Heer, zwei im vollen 
Gange des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes begriffen 
geweſene Univerſitäten, eine auf die neue Bahn der 
deutſchen Gründlichkeit eingelenkte immer mehr be⸗ 
merkenswerthe Literatur, wunderbar ſchnelle Fort⸗ 
ſchritte in der Bodencultur, dies ſind die unzwei⸗ 
| deutigen Anzeichen des polniſchen neueren öffentlichen 
Lebens, welche, da ſie zu der Zeit wahrgenommen 
wurden, wo ſich die politiſche Thätigkeit der Nation 
noch immer im Staatsorganismus ziemlich ſelbſt- 
ſtändig entwickeln konnte, keineswegs auf künftig zu 
befürchtende anarchiſche Tendenzen, auf Eiferſüchte⸗ 
leien oder auf Zurückſetzung irgend eines Standes, 
und endlich auf moraliſche Untauglichkeit zum eigen⸗ 
mächtigen Staatsleben hindeuten. Diejenigen, die 
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da neulich noch behaupteten, daß Polen kein Element 
der ſelbſtſtändigen Exiſtenz beſitze, mithin ferner nur 
zum Gehorſam und zum Dienſte anderer Volksindivi⸗ 
dualitäten verpflichtet ſein ſolle, behaupten einerſeits 


eine geſchichtlich widerlegte Unwahrheit, andererſeits 
aber läſtern ſie providentiellen Anordnungen der ewigen 


Gerechtigkeit, welche, wie die einzelnen Perſönlich⸗ 
keiten, ſo auch die einzelnen Nationen zu freien 
Selbſtzwecken ſchuf. 

Eine ſprichwörtlich berühmte Vaterlandallebe, 
Ritterlichkeit, Tapferkeit, Nationalſtolz, Gaſtfreund⸗ 
ſchaft, Freigiebigkeit, Bildſamkeit und Gewandtheit, 
wird den Polen auch von den minder freundlichen 
Nachbaren eingeräumt; und ſo groß auch die aus 
dem Gegenſtoße dieſer Qualitäten entſpringenden 
Gebrechen dieſes Volkes ſein mögen, ſo ſind es doch 
wahrlich Tugenden, die zur politiſchen Größe führen, 
und bei denen die polniſche Nation in der Reihe der 
übrigen europäiſchen Völker würdig Stand halten 


kann. Nicht den Polen wird der gerechte Mann 


es zum Vorwurfe machen, daß in den verſchiedenen 


Gebieten dieſes Landes der Glanzpunkt der Civili⸗ 


Briefe e. ponl. Edelm. i 12 
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ſation und die Wohlfahrt des Weſtens, bei weitem 
noch nicht erreicht wurde; denn bekannt iſt es ja, daß 
von den Völkern, über deren Haupt ſtets ein 
Schwert drohend hängt, man vergebens Fortſchritte 
in den Künſten der Bildung in Fabriken, Erfindun⸗ 
gen und Handel erwartet.!) Es kann auch der oft 
erwähnte Leipziger Gelehrte ſich beruhigen, der die 
neueſte Dürftigkeit der Poſener Schriftſtellerei auch 
als einen Grund gegen die Selbſtſtändigkeit Polens an⸗ 
führt. Sobald der Pole darüber wird frei ſchreiben 
können, was ihm frommt oder nicht frommt, ſobald 
ſeines Herzens Wehmuth die Gedanken ſeines Kopfes 
nicht mehr ſtören wird, wird wohl auch die polniſche 
Schriftſtellerei zum erwünſchten Standpunkte gelan⸗ 
gen. Uebrigens ſollte es der gelehrte Herr ja nicht 
vergeſſen, daß es große Völker gab, die weniger 
Bücher, deſto mehr aber Geſetze für andere beſiegte 
Nationen ſchrieben; und daß eine Bücherſchreiberei 
im Zwecke des bloßen Gelderwerbs für Autoren und 


1) Aus einem Märzblatte der Times in Beziehung 
auf Polen geſagte Worte⸗ 
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Verleger, oh einen dicken Bücher⸗Catalog füllen, 
nicht aber gerade auch eine Literatur zum Heile des 
Vaterlandes wirklich zu bereichern vermag. 

Gegen die Herſtellung Polens hat man zu dem 
bisher von mir berührten wichtigeren Einwendungen 
auch einige geringere ebenſo unhaltbare Einwendun⸗ a 
gen gemacht. So z. B. äußerte man, daß ein in 
ſeinen Gränzen und in ſeiner beſchränkten politiſchen 
Wirkung zuſammengeſchrumpftes künftiges Königreich 
Polen weder ſich ſelbſt in ſolcher Lage behaglich 
befinden, noch den Europäiſchen Zwecken entſprechen 
könnte und demnach wieder nur zu Grunde gehen, 
und Verlegenheiten bereiten müßte.!) Man be⸗ 
hauptete ferner, daß die in den drei verſchiedenen 
Antheilen zerfallenen Polen, nachdem fi e durch eine 
lange Zeit den verſchiedenen Einflüſſen der drei Re⸗ 
gierungen ausgeſetzt waren, bereits auch ſchon ver⸗ 
f chiedene Geiſtestendenzen hätten, und alſo nicht leicht 
zu einem ganzen cohärenten Körper zuſammenwach⸗ 


597 Wutke's poln. Frage II. an. Zeitung Beil. 
Nr. 107. | 
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fen könnten ). Endlich meint man dagegen prote⸗ 
ſtiren zu dürfen, daß die lebendigen Intereſſen der 
Gegenwart, namentlich aber die erworbenen Rechte 
der deutſchen Einwanderer, den abgeſtorbenen Inte⸗ 
reſſen der Vergangenheit, den veralteten Rechten 
des Polenthumes aufgeopfert werden dürften. ) 

Diefe Anſtände find aber nur ſchwache Flach: 
hiebe gegen die polniſche Sache, wodurch dieſe theils 
nicht getroffen, theils gar nicht gefährdet wird. 
Denn, für's Erſte, dürfte es auch wirklich kaum 
irgend einem wahren Staatsmanne in den Sinn 
kommen, die Herſtellung Polens fo zu verſtehen, daß 
es wiederum nur eine Formal⸗Macht, ein neues 
Trugbild des alten Reichs vorſtellen könnte. 
Dieſer etwa nach den Conceſſionsanſichten des Hrn. 
Wutke begränzte Staat würde dann freilich weder 
die Polen noch die Europäiſchen Intereſſen befrie⸗ 
digen können Es nn 1 aber gerade darum, 


1) Sie laſen dies geit in einem Murzblate des on 
niſchen Beobachters. 


2) Wutke, am angeführten Orte. 


—  — 


die natürlichen ehemaligen Gebiete des Polenreichs 
ſo wieder zu vereinigen, daß dadurch einerſeits den 
Polen Recht werden könne, andererſeis aber eine 
ſtarke Macht in der Reihe der anderen Europäiſchen 
Mächte erſcheine, deren Einfluß in der Wagſchale 
des europäiſchen Staatengleichgewichts bedeutend 
empfunden werden könnte. Der zweite Einwand 
beruhet auf einer ſo grundfalſchen Vorausſetzung, 
daß man ihn füglich ganz außer Acht laſſen könnte. 
Man muß während der ganzen fünfzigjährigen letz⸗ 
ten Geſchichtsperiode des polniſchen Volkes, dieſes 
Land nicht einmal eines Blickes gewürdigt haben, 
wenn man ernſtlich die Meinung von einer Geiſtes⸗ 
verſchiedenheit der getheilten Polen in Hinſicht der 
elementaren Nationalidee theilen wollte. Alle ſeit 
50 Jahren in den verſchiedenen Gebieten Polens 
manifeſtirten Regungen des Nationallebens, die meh⸗ 
reren Aufſtände, an denen die Polen der verſchie⸗ 
denen Gebiete gleichmäßig Theil nahmen, die litera⸗ 
riſchen Erzeugniſſe, die Simultaneität und Allge⸗ 
meinheit derſelben Geſinnungen, Sympathien und 
Hoffnungen, die ausgedehnte geſellſchaftliche Wech⸗ 


ſelwirkung und ſelbſt die vielfältigften Familienbande, 


bieten die augenſcheinlichſten Beweiſe der inneren 


geiſtigen Unzertrennlichkeit des äußerlich getrennten 
Volkes dar. Die Zurückgezogenheit der Polen vom 
Strome des fremdnationellen politiſchen Lebens, der 


Verzicht auf jede Theilnahme am großen Räder⸗ 0 


werke des gouvernementalen Organismus hat man 


ja den Polen allgemein zum Vorwurfe gemacht. 


Man nehme nun denn dieſen Vorwurf auch zum 


Beweiſe an, daß die ins Blaue hineinbehauptete 


Geſinnungsreform der Polen in Betreff ihres innig⸗ 
ſten nationellen Strebens nur ein Hirngeſpinnſt ſei. 
Was endlich den letzten Vorwurf anbetrifft, 


ſo betrachte man doch die unverſiegbaren Ströme 


des polniſchen für das Vaterland vergoſſenen Blu⸗ 
tes, die von Tauſenden von Märtyrern immer neu 
bewohnten Gefängniſſe und Sibiriens Wüſteneien, 


man betrachte das Antlitz, die Stimmung und die 


Haltung des ganzen trauernden Landes, man habe 
den Muth, den Polen in die Seele hineinzuſehen, 
— und dann erſt, die Hand aufs Herz gelegt, — 
beantworte man die Frage, ob das Intereſſe Polens 


u 


noch ein lebendiges gefühltes Intereſſe ſei? Wer 
dies ſieht und ſelbſt fühlen kann, der wird laut des 
biederen Schuſelka's Worte nachrufen: „Hier han⸗ 
delt es ſich nicht um ein Unrecht der grauen Ver⸗ 
| gangenheit, welches vielleicht im Lauf der Jahrhun⸗ 
derte ſogar aufgehört hätte, ein Unrecht zu ſein. 
Hier iſt ein lebendig gegenwärtiges Unrecht, welches 
zu immerwährender Fortſetzung und Steigerung hin⸗ 
reißt, wie ja eben durch die ſchmerzlichſte Erfahrung 
bewieſen iſt . Die Erinnerung an dieſes 
Unrecht iſt nicht erloſchen und wird nie erlöſchen, 
weil eben das Bewußtſein der neuen Zeit ein an⸗ 
deres iſt als jenes der grauen Vorzeit, wo die Fauſt 
regierte.“ — „Der in Blut getauchte Sta⸗ 
chel der polniſchen Dornenkrone iſt eine in 
die Ewigkeit fortblühende friſche Blume“. 55 
Dagegen iſt es gewiß, daß keine e In⸗ 
6 tereſſen der Gegenwart aufgeopfert werden brau⸗ 


1) Anſpielung auf die Worte eines neueren polniſchen 
poetiſchen Werkes: „Pſalmen der, Zukunft, von 
Spiridion Prawdzicki.“ pag. 12. Paris. 1845. 
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chen, um den legitimen Zuſtand Polens friedlich 
wiederherzuſtellen. Namentlich fürchte es der nach 
Polen eingewanderte Deutſche nicht, daß ſeine nicht 
am Lande, aber wohl im Lande Polen erworbenen 
Rechte, von den freien Polen mißachtet werden 
ſollten. Nur zu ſehr war und iſt Polen immer für 
die Fremden zuvorkommend, und viele Tauſende der 
heutigen eifrigſten Polen, die die Spur ihrer ehe⸗ 
mals deutſchen Abſtammung nur noch in ihren Fa⸗ 
miliennamen behalten haben, beweiſen ja, daß es 
den Deutſchen in Polen hat gut gehen müſſen, wenn 
ſie bekanntlich bei voller Freiheit ihre Nationalge⸗ 
fühle, Sprache, Sitten und Geſetze bewahren; 
jedoch von ſelbſt und unvermerkt in die große pol⸗ 
niſche Nationalfamilie liebevoll und beliebt aufge⸗ 
nommen wurden und mit ihr vollends zuſammenge⸗ 
wachſen ſind. Die ehemals polniſchen Länder, in 
denen jetzt das Deutſchthum durchgängig vorherrſcht, 
würde der polniſche Staat, ſelbſt wenn ihr Beſitz 
möglich wäre, gewiß nicht in ſein homogenes Ge⸗ 
biet einſchließen wollen; da aber, wo die polniſche 
Nationalität mit Bewußtſein vorherrſcht, würde er 
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doch unmöglich einen Grund haben, die neben dem 
aufgekommenen Deutſchthume der Einwanderer ein⸗ 
geführten neuen Elemente der weſtlichen Aufklärung 
und der materiellen Wohlfahrt, alſo die wahren, 
reellen Intereſſen der Gegenwart gering zu ſchätzen 
oder gar zu vernichten, und folglich gegen ſeinen 
eigenen Vortheil und gegen jede politiſche Klugheit 
zu handeln. Des Vandalismus und Obſeurantis⸗ 
mus Spuren wird man in der allgemeinen Tendenz 
der polniſchen Nation nie geſchichtlich nachweiſen 
können. Es wäre mithin nur ein Uebermaß der 
Gehäſſigkeit, wenn man dieſen erſt dann der ferne⸗ 
ren Zukunft eines wiedergeborenen polniſchen Staa⸗ 
tes zumuthen würde. 0 

Mit dem bisher Geſagten glaube ich Ihnen 
hinlänglich meine Meinung über die Gerechtigkeit, 
Vollführbarkeit und Zweckmäßigkeit der Maßregeln 
einer Reſtauration des polniſchen Reichs ausgeſpro⸗ 
chen zu haben. Der letzte von mir in dieſer großen 
Frage zu berührende Punkt, die Heilſamkeit dieſer 
Maßregel wird wohl vielleicht auch bei den dem 
Polenthume weniger freundlichen Männern die we⸗ 


7 
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nigfte Widerrede finden, inſofern als man zunächſt 


das Unrecht der Theilung Polens doch faſt allge 


mein anerkennen mußte, und als ich bei der größe⸗ 
ren Mehrheit der gegenwärtigen gebildeten europäi⸗ 
ſchen Geſellſchaft die Sympathien und Ueberzeugun⸗ 
gen dem monarchiſ chen Prineipe vorzüglich zugewendet 
voransfege. Es würden aus der friedlichen, durch 
die Zuſammenwirkung der Theilungsmächte beför⸗ 
derten Herſtellung Polens, hauptſächlich zwei ſehr 
analoge und für die Menſchheit ſegensreiche Reſul⸗ 
tate hervorfließen. Das monarchiſche Princip würde, 
indem es fich zum Wiedergutmachen einer alten be⸗ 
gangenen ſchweren Sünde entſchließen möchte, ſeine 
Vorzüglichkeit, ſeinen Adel, ſeine Wahrheit und ſeine 
gottvertretende irdiſche Gerechtigkeit durch die frei⸗ 
willige Reſtauration einer umgeſtürzten Staatslegi⸗ 
timität, für die Gegenwart und Nachwelt ſo glän⸗ 
zend, als ſonſt nie, beurkunden. Es würde bezeugen, 
daß es den höheren Geiſt des gegenwärtigen Jahr⸗ 
hunderts in ſich auffaſſend, nicht nur das hiſtoriſche 
Recht der umgeſtürzten Dynaſtien, ſondern auch je⸗ 
nes der ſich darauf ſtützenden Nationen anzuerkennen, 


„ 


zu achten und geltend zu machen fähig iſt. Es g 
würde ein erneuetes Königthum hervorrufen, wel⸗ 
b chem ſich alle Herzen einer ſo lange nach Wieder⸗ 
| erlangung ſeiner ſtaatlichen Unabhängigkeit ſehnenden 
Nation mit Begeiſterung zuwenden müßten. Dies 
iſt das erſte große Reſultat, deſſen weitere Wich⸗ 
tigkeit in der heutigen Lage der Sachen ich Ihnen 
nicht näher anzugeben brauche. f 

Dias zweite eng damit Verbundene würde dann 
ſein: die Paraliſirung des einheimiſchen und des 
auswärtigen revolutionairen Geiſtes, der ſowohl das 
offene Unrecht einer übermächtigen Theilung des pol⸗ 
niſchen Staates, als das Schmerzgefühl einer gan⸗ 
zen zum Idol ſeiner nationellen Unabhängigkeit ſtre⸗ 
benden, und für ſeine unauslöſchliche Vaterlandsliebe 
immer mehr verfolgten und gepeinigten Nation ſicht⸗ 
bar zu ſeinem Vortheile ausbeutet. Denn dieſe 
Theilung und dieſe Verfolgung iſt es, die den De⸗ 
magogen der ganzen Welt, im Kampfe gegen das 
Prineip der Stabilität, die ſchärfſten Waffen, in 
ihren Vorwürfen die unglückſeligſten Belege bietet, 
und die eifrigſten Verfechter der Legitimitätsgrund⸗ 
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ſätze zu erröthen nöthigt. Man ftelle denn Polen 
her, und rede lauter und ſtolzer als je, denn der 
gerechte Vorwurf verſchwindet dann, ja er wird zur g 
rühmlichſten, zur heiligſten That in der ganzen neue⸗ 
ren Geſchichte verklärt, die zugleich auch das mo⸗ 
narchiſche Prineip neuerdings heiligen würde. Man 
dränge den Wurm der Demagogie aus der neuen 
Niſtſtätte des polniſchen Landes zurück, indem man 
den von ſeinen Banden befreiten Polen gerade zum 
tapferften Kämpen des Rechtsprincips auf ſeinem 
vaterländiſchen Boden aufſtellt. Man laſſe ſich nicht 
vom Anſcheine täuſchen, oder man täuſche ſich viel⸗ 
mehr nicht willkührlich ſelbſt, indem man die Re⸗ 
gungen des Nationalſinnes in Polen unbedingt mit 
den Umtrieben der Revolutionairen vermengt. Man 
überzeuge ſich hingegen nur von der deſto größeren 
Gefahr, wenn es namentlich die letzten Ereigniſſe 
in Polen bewieſen haben, daß ſelbſt die den Polen 
(als einem durchaus agricolen und adelreichen Volke 
ſo naturwidrige Demagogie, ſobald ſie im Schmucke 
der Nationalfarben auftrat, von den einen in dieſer 
Vermummung nicht erkannt wurde, von den anderen 


P 


doch darum nicht angegriffen werden durfte. Dies 
iſt der Fluch der natur- und princip⸗widrigen That 
einer falſchen monarchiſchen Politik der Vergangen⸗ 
heit, der nun auf den Sorgen des heutigen Con- 
ſervatismus centnerſchwer laſtet. Fürchtet man 
die letzthin wahrgenommene Vorbedeutung, daß in 
Polen auch die abſtracteſten revolutionairen Com⸗ 
muniſten⸗Ideen des Auslandes zum erſten Mal zu 
Leib und Leben haben kommen ſollen, 1) fo iſt dieſe 
Befürchtung eben ſo begreiflich, als von der ganzen 
geſunden Maſſe des polniſchen Volkes getheilt; aber 
man ſei auch gerecht, und verwünſche den aus Schmerz 
Raſenden nicht, wenn man ihm ſelbſt das böſe 
Gift bereitete, das ihn zur Raſerei brachte. Die 
Entrüſtung darüber, daß man neulich in Polen den 
alten Ritterſäbel mit dem Demagogendolche ver⸗ 
tauſcht hatte, ziemt nicht denjenigen, die ein Volk 
in die Lage brachten, zum Meſſer greifen zu müſſen, 
um den Säbel erſt erkämpfen zu können. 


1) „Aufſchlüſſe über die jüngſten Ereigniſſe“ ꝛc. 
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Man höre den wohlbekannten franzöſiſchen 
Conſervativen, man höre den Katholiken ausrufen: 
„Eh quoi! vous semerez l'iniquité, la cruauté, 
la perfidie, tous les erimes que P’humanite a 
jamais imaginés, et vous viendrez ensuite ré— 
colter le pon ordre, la paix, la satisfaction, 
P’obeissance, toutes les vertus qui signalent 
un pays legitimement et raisonnablement gou- 
verne® Mais ce serait la derniere et la plus 
sotte des, illusions. Ce que vous avez sem6, 
ne doit produire que l'anarchie! Quanı a moi, 
ce qui m’etonne, c'est que la Pologne Loute 
entiere ne soit pas la. proie, d'une anarchie 
plus incurable,“ etc. Man höre die Wahrheit, 
ohne ihr nach Art der verzogenen Knaben zu zür⸗ 
nen, und die allerdings harten und vielleicht über⸗ 
eilten Worte des hingeriſſenen Redners mit einer 
blöden Retourkutſche zu entgegnen. 

„Ira enim viri, justitiam dei non opera- 

tur (Jac. cath. J. 20). 

Man benutze vielmehr die gemachten Erfah⸗ 

rungen und den günſtigen Augenblick, und man 
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antworte der Welt mit einer weltwürdigen, welt⸗ 
großen und weltheilſamen That, mit der Herſtel⸗ 
lung Polens, mit der edlen Emporhebung des ach⸗ 
tungswerthen Unglücks, damit endlich die Thränen 
der polniſchen Mütter, Weiber und Waiſen verſie⸗ 
gen mögen! 5 } 
„Et abstorget Deus omnem lacrymam ab 
oculis eorum.“ (Apocal. XXI. 4.) 
Man fürchte nicht den Triumph der giftigen 
Lehren im polniſchen Lande, ſo lange deſſen große 
Nationalmehrheit, wie eben kurz vor dem Aus⸗ 
bruche des letzten demagogiſchen Aufſtandes, ein⸗ 
ſtimmig in dem feurigen Pſalme eines neueren Dich⸗ 
ters Chor machte, und mit Begeiſterung ausrief .): 
„Unbefleckt iſt das glänzend weiße Kleid Po— 
lens. Unbefleckt liegt es bisher im Grabe des 
Vaterlandes, die Unſchuld des endloſen mühſeligen 
Trachtens, der Völkererlöſung bezeugend. Fluch 
dem, der zuerſt den frevelnden Arm erhebt, um 
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1) „Pſalmen der Zukunf „ p. 27 seqq. 


„„ 


die Unſchuldsſchneefarbe an jenem Kleide wegzuwi⸗ 
ſchen, der den Adel der Nationalqualen durch 
Verbrechen beſudeln, der aus den Ketten ein Meſſer, 
ſtatt des Schwertes ſchmieden will! Vom Höllen⸗ 
geiſt wird der getrieben; er kennt der Welten Ein⸗ 
klang nicht, und nicht des ewigen Geiſtes Sinn, 
und nicht das klare Chriſti Wort. Herzenlos, ge⸗ 
dankenlos, reiche Gottesgaben meidend, bleibt er 
Thor und unglückſelig, wie der Henker und der 
Mörder.“ 

„Steigt ein Genius auf hienieden, weiſ't er 
andere Bahnen vor. Nicht durch Morde und durch 
Frevel, wird man Menſchheits Dietator! Der Ge⸗ 
fahren lange Qualen, ja den Tod ſelbſt zieht er 
vor, einem feig erlangten Siege, mit der Galgens⸗ 
Schreckenmacht. Des Triumphes Purpurmantel, 
mit dem Bruderblutes Roth, verband Cäſar nicht, 
der Römer, verband Frankreichs Cäſar nicht! Nur 
ſchwach⸗ſtumpfe Geiſter trugen die im großen Ge⸗ 
ſchichtsbuch hell mit Blut bemerkten Namen. Nur 
dem Schwachen frommt der Mord, ob er Marius's 
Namen führt, oder Robespierre heißt! 
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Dies iſt heute noch die laute Stimme Polens; 
aber man hüte ſich, die ſchon allzulangen Qualen 
des erlöſungsdurſtigen Volkes bis zum Aeußerſten 
fortzuſetzen, damit die Unglücksſtunde nicht endlich 
einmal ſchlage, wo das häßliche Drachenhaupt der 
Demagogie im reizenderen Lichte dem verzweifeln— 
den Volke erſcheinen könnte, als das ſcheußliche 
Meduſenhaupt der ewig quälenden und alles ver⸗ 
ſteinernden Fremdenherrſchaft. | 

„Si possibile est, transeat a me calix iste!““ 
| (Matti. c. XXVI, 9) 
Hiemit kann ich denn nicht nur dieſen ſchon 
überaus langen Brief, ſondern überhaupt auch die 
ganze Folge meiner mit Ihnen gepflegten politiſchen 
Correſpondenz beſchließen. Doch eine kurze Be 
merkung noch zum Schluſſe! 

Ich ſagte Ihnen in meinem erſten Briefe ſchon, 
daß es der bei den letzten Ereigniſſen in Polen am 
meiſten betheiligten Macht ſchwerlich rathſam ſchei⸗ 
nen dürfte, die ſchon bis jetzt darüber erlangten 
Aufklärungen genau und unpartheüſch der öffentlichen 

Briefe e. poln. Edelm. 2 13 
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Kenntniß anheimzuſtellen. Die ſchon von mir an⸗ 
geführte Staatsſchrift: „Aufſchlüſſe ꝛc.“ recht⸗ 


fertigt ſo ziemlich dieſe meine vorausgeſchickte Mei⸗ 


nung. Nach allen dem, was ich Ihnen in Folge 
meiner zuverläßigſten Prüfung der Wahrheit als 
glaubwürdig dargeſtellt habe, brauche ich wohl keine 
Worte zu verlieren, um etwa das zu widerlegen, 
was in dieſer Schrift meinen Angaben und meinen 
Anſichten zuwiderläuft. 
„Tu vero permane in lis, quae didicisti 
el credita sunt tibi; sciens, a quo di- 
dicenis.“ Pau. 2. Timoth. III, 14. 
Ich kann es jedoch allerdings nicht leugnen, 
daß ich in ihr wirklich ein gewiſſes Trachten, der 


Wahrheit nahe zu kommen, bemerkt zu haben glaube. 


Je mehr man aber die unbeſtreitbaren Thatſachen 
nach und nach doch wird geſtehen müſſen, deſto 
mehr ſcheint mir die Staatsſchrift darauf berechnet 
zu ſein, dieſelben in einem täuſchenden Lichte dar⸗ 
zuſtellen. Möglich iſt es übrigens auch, daß ſie 


nur eine ihr ebenfalls eingeflößte Täuſchung, unwill⸗ 


+ 
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kührlich fortbefördert. Jedoch nicht für die meiften 

Leſer dieſer Staatsſchrift, am wenigſten aber für 
die Polen, dürfte dieſe Verbrämung der reinen 
Wahrheit einſt ſchlinme Früchte tragen. Wenn 
man ſtatt einer kleinen Zahl bethörter Edelleute die 
ganze Maſſe des polniſchen Adels mit Schuld be⸗ 
laſtet, wenn man den polniſchen Patriotismus für 
etwas nur Gemachtes und Verſtelltes betrach⸗ 
tet, wenn man den Nationalſinn von den demago⸗ 
giſchen Umtrieben nicht zu unterſcheiden vermag, 
wenn man bis zu hiſtoriſchen Lächerlichkeiten herab⸗ 
ſteigen muß, um aus dem Landpöbel die ächte pol⸗ 
niſche Nation, und bei dieſer den öſterreichiſchen 
Patriotismus herauszubeweiſen, wenn man es vor⸗ 
zieht, die unwahrſcheinlichſten Aufklärungen der Leſe⸗ 
welt aufzudringen, und dadurch die Hauptvorwürfe 
auf der Oberregierung laſten zu laſſen, als das 
grobe Vergehen einiger ſtrafbaren Beamten einzu⸗ 
geſtehen, wenn man ſpeziell angeführte Thatſachen, 
Zeugniſſe und Aktenſtücke mit allgemeinen auswei⸗ 
chenden Redeformeln entkräften, Anklagen mit Ge⸗ 
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genanklagen zurückſchlagen zu können vermeint; wenn 
man den offenen Widerſpruch überſehend, einerſeits 
die Vortrefflichkeit der in Galizien obwaltenden 
Urbarialeinrichtung und aller Bauernſchutzgeſetze über⸗ 
haupt hervorhebt, andererſeits aber zugleich den 
polniſchen Landadel der unaufhörlichen Bedrückung 
des Landmannes anklagen will; wenn man den 
großen Proceß vor dem Gerichte der Weltmeinung 
damit zu gewinnen meint, daß die Maßregeln der 
Demagogie in ihrer Verwerflichkeit von den Maß⸗ 
regeln der ordentlichen Regierung nicht überboten 
wurden; wenn man gewiſſe Proklamationen der 
polniſch⸗ariſtokratiſchen Emigrationsparthei als be- 
weiſende Aktenſtücke anführt, die man im ſchlimm⸗ 
ſten Falle nur als ein von einem Emiſſair der de⸗ 
magogiſchen Propaganda im Zweck der Täuſchung 
einer gewiſſen Parthei verfälſchtes Machwerk hätte 
erkennen follen ), ſo wird man ungeachtet der lo⸗ 


1) In der Proclamation des Fürſten Czartoryski 
ſtehen Worte, welche Niemand, der den Fürſten auch 


„ 


benswerth ruhigen und würdevollen Faſſung dieſer 
Staatsſchrift, doch damit weder das öffentliche Zu— 
trauen und den Glauben der denkenden Mehrheit 
gewinnen, noch ihre Vorwürfe zurückſchlagen können. 


nur feiner ſocialen Stellung und feinem öffentlichen 
Leben nach kennt, für ſeine eigenen anſehen könnte. 
Nicht glücklicher iſt die Wahl der Proclamatton des 
Grafen Zamojski, welcher thatſächlich nie im 
Tſcherkeſſenlande war, und deſſen Aeußerungen über 
die neue Dynaſtie, im offenen Widerſpruche mit den 
neulichen Erklärungen des vorausgeſetzten Prätenden⸗ 
ten geweſen wäre. Ich zweifle nicht, daß dieſe bei— 
den Aktenſtücke von ihren angeblichen len Des: 
avouirt werden 


Nun iſt wohl Alles gefagt, was ich Ihnen in 
Beziehung auf die jüngſten Ereigniſſe über mein 
Vaterland zu ſagen hatte. Wenn ich durch dieſe 
meine Briefe dazu beigetragen habe, Ihre bisheri⸗ 

gen Anſichten über dieſen oder jenen Punkt zu be⸗ 
richtigen, wenn meine Betrachtungen und Schilde⸗ 
rungen Ihnen vielleicht einen edlen Mitleidsſeufzer 
zu Gunſten meines unglücklichen Landes entriſſen 
haben, wenn endlich Ihnen etwa dabei der Gedanke 
auftauchte, daß wenn Sie ein europäiſcher Macht⸗ 
haber wären, die Maßregel der Herſtellung Polens 
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wenigſtens nicht unverſucht bliebe, ſo iſt der Zweck 
meiner Correſpondenz erreicht. Dann bewahren Sie 
auch meine Briefe zum Andenken und zur ferneren 
Erprobung der Triftigkeit meiner Anſichten und 
meiner Erwartungen oder Befürchtungen, deren 
einige ſich wohl beſtätigen dürften, ehe die wenigen 
Tage verfließen, die mich noch vom Grabe ſcheiden. 
Ob Gott mir noch wenigſtens die letzte Lebens⸗ 
ſtunde mit dem Anblick meines erlöſten, wiederge⸗ 


borenen, unabhängigen Vaterlandes verſüßen wird, 


oder ob mein Ende näher iſt als die Verwirklichung 
der innigſten Wünſche meines Lebens, davon finde 
ich in meiner Seele keine Ahnung. Wohl ſehe ich 
klar, daß die der Reſtauration Polens oft entgegen⸗ 
geſtellten Gründe nur Scheingründe ſind; wohl ſehe 
ich, daß dazu nicht das Erforderniß, die Möglich⸗ 
keit und die Gelegenheit, ſondern nur der Wille 
der Mächtigen fehlt. Doch im Dunkeln irrt mein 
Geiſt, wenn ſich ihm die Fragen aufwerfen, ob es 
dem neuen Zeitalter im Allgemeinen an der männ⸗ 
lichen Tüchtigkeit gebreche, um aus dem flachen 
Schlendrian einer kleinmüthigen Alltagspolitik ſich 
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zu einer wahrhaft hiſtoriſch großen Maßregel 
emporzuheben „oder an dem eben ſo ritterlich 
wackeren, als gewiſſenhaften und klugen Staats⸗ 
manne, der die Energie hätte, das in der That 
durchzuführen, was ſich im Innern ſeiner Seele 
als gerecht, zweckmäßig, edel und heilſam, wenn 
auch nicht zugleich als leicht vollführbar darſtellt? 
Verzeihen Sie, wenn ich, was bei einer ziem⸗ 
lich in die Länge gezogenen Correſpondenz nicht 
leicht zu vermeiden war, vielleicht einige Punkte 
mehrere Male unnöthiger Weiſe berührt, und mich 
nur wiederholt habe. Verzeihen Sie ferner dem 
überhaupt in der Schriftſtellerei ungeübten und der 
deutſchen Sprache nicht ſehr mächtigen Fremden, 
ſeine in dieſer doppelten Hinſicht begangenen Feh⸗ 
ler. Verzeihen Sie mir auch, wenn ich, durch die 
empfindlichſten Verleumdungen des Polenthumes, 
welche ſich einige Ihrer deutſchen Landsleute bei⸗ 
kommen ließen, tief verletzt, in dieſem oder jenem 
Worte meine geſtörte Gemüthsruhe, ja meinen 
Unwillen zu ſehr durchblicken ließ, und damit viel⸗ 
leicht auch Ihr edles deutſches Herz unwillkührlich 
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betrübt habe. Ich hoffe, Sie werden mich entſchul⸗ 
gen, indem Sie an die vor Kurzem noch auch im 
engliſchen Parlamente angeführten Worte des ehr 
würdigen For denken werden: „The various points 
in dispute are such as strike o the heart, 
and it were unmanly and pusillanimous to 
Wrap up in smooth and deceitful colours ob- 
jects which, in their nature and consequences 
are calenlated to fill us with a mixture of in- 


eignation and horror.) “And once 


for all, let no man complain of strong lau- 5 
guage. Things have now arrived at such a 
crisis, as renders it impossible to speak with- 
out warmth. Delicacy and reserve are eri- 
minal, where the interests of England are 
at hazard.“ Leſen Sie Poland ſtatt England, 
und Fox wird dann ganz nur für mich geſprochen 
haben! Wundern Sie ſich endlich nicht darüber, 
wenn Sie aus meinen Briefen auf meinen jetzigen 
Gemüths⸗ und Geſinnungszuſtand ſchließend, ſich 
veranlaßt finden möchten, auch in mir eine gewiſſe 
Veränderung, namentlich aber ein undeterminirtes 
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Schwanken in gewiffen Sympathien wahrzunehmen. 
Denn es iſt gllerdings die unausbleibliche Wirkung 
des jetzigen kritiſchen Augenblickes, in welchem des 
polniſchen Volkes allerpaſſendſte Loſung iſt: 

„Levavi oculos meos in montes, unde 


' veniat auxilium mihi.“ (Psalm. 120.) 


An 


An 


den Kürſten Metternich. | 


Tun 
H 


Mein Fürft! 


Seit lange wird Europa durch die galiziſchen Er⸗ 
eigniſſe, über die das öffentliche Urtheil noch ſchwankt, 
in Unruhe gehalten; mit jedem neuen Tag laufen 
ſchrecklichere Berichte ein, die alle Erwartungen 
lähmen, alle Begriffe des Jahrhunderts überſteigen. 
Nach gewöhnlichen Anſichten laſſen ſich dieſe Zu⸗ 
ſtände nicht beurtheilen; man fühlt, daß in einem 
Theile der öſterreichiſchen e unerhörte 1 
gefhehen. — 

Bei der erſten Kunde von dieſem Blutbade 
wandte Europa ſeine Blicke auf Sie, mein Fürſt. 


Al 
Seit langer Zeit gewohnt, in Ihnen eine der Stü⸗ 
tzen der Europäiſchen Ordnung zu verehren, war 
man auf Ihr Wort begierig. Von Ihnen erwartete 
man die Löſung des Räthſels, um beurtheilen zu 
können, welcher Antheil an jenen Ereigniſſen dem 
National⸗Charakter und den unter den Eingebornen 
eingewurzelten Verhältniſſen, ſo wie Ihrer Regie⸗ 
rungsweiſe, den Einflüſterungen Ihrer Agenten zu⸗ | 
zuſchreiben ſei. Sie haben geſagt: „das Außer⸗ 
ordentliche der begangenen unglaublichen Gräuel⸗ 
thaten ſchütze ſie zuvörderſt vor der Strafe.“ Aber 
Sie fühlten dennoch, daß die Anſchuldigungen der 
Gebildeten losbrechen würden, und um nicht ſelber 
angeklagt zu werden, ſind Sie in aller Eile als An⸗ 
kläger aufgetreten. Erlauben Sie, daß ſich in dem 
heiligen Kampfe, welcher ſich vor dem Richterſtuhle 
der Nationen, der Nachwelt und der Geſchichte ent⸗ 
wickelt, auch im Namen dieſes ohne Henker und 
ohne Urtel, ohne Anklage, ohne Vertheidigung, 
und ohne Verbrechen hingerichteten Adels eine Stimme 
erhebe; daß fie ſich erhebe aus der Mitte dieſes 
Adels, den Sie der Schande Preis gaben, bevor er 


ee 


Zeit hatte, den ſterblichen Ueberreſten feiner Brüder 
die letzte Ehre zu erweiſen. Es wird die Stimme 
jener Verkannten und Ohnmächtigen ſein, denen Sie 
weder Vaterland noch Ehre, weder Gegenwart noch 
Zukunft laſſen, die Sie ſelbſt beſchimpfen in der 
Vergangenheit, und die gegen die Wucht Ihres an 
und für ſich mächtigen Wortes nur das Gewicht der 
Wahrheit, das mit dem Blute ſo vieler Opfer be⸗ 
ſiegelt iſt, in die Wagſchale legen können. 

Die letzten revolutionären Ereigniſſe im Groß⸗ 
herzogthum Poſen, in Krakau und in Galizien hat⸗ 
ten ihren Urſprung in der Partei, welche ſich den 
demokratiſchen Theil der Ausgewanderten nennt. 
Die ſogenannte ariſtokratiſche Partei und derjenige 
Theil der Auswanderer, welcher, außerhalb der Par- 
teien ſtehend, von dem Wahnſinn der Einen, wie 
von den Kleinlichkeiten der Andern gleich fern iſt, 
wurden davon förmlich ausgeſchloſſen. Die aus einer 
ſo trüben Quelle entſtandene Bewegung übertrug ſich 
auf die ähnlichen Elemente der polniſchen Beſtand⸗ 
theile in den übrigen Staaten. Der Adel nahm nur 
oberflächlich daran Theil, Beamte, eine gewiſſe Zahl 


Pächter, junge Leute, alte Militairperſonen niedri⸗ 
gen Grades, einige ruinirte -Eigenthümer, waren 
g es, aus denen ſich dieſe Partei gebildet hatte. Män⸗ 
ner von Vermögen und von Stellung nahmen nur 
in geringer Zahl daran Theil. Die Maſſe des 
Adels, Perſonen von Gewicht und Einfluß im Lande, 
ebenſo wie wohlhabende Eigenthümer hielten ſich 
nicht nur zurück, ſondern waren auch von jeder Theil⸗ 
nahme ausgeſchloſſen und erfuhren von der Bewe⸗ 8 
gung nur durch allgemein verbreitete Gerüchte, ſpra⸗ 
chen aber ihren Tadel offen aus. Vergebens hat man | 
gegen das Geſagte den letzten Schritt des Fürſten 
Czartoryski und ſeine Erklärung zu Gunſten dieſer 
Bewegung angeführt. Dieſer unbefonnene Schritt 
hat erſt Wichtigkeit erlangt, ſeitdem die öſterreichiſche 
Regierung ihn ſchlauer Weiſe ernſthaft genommen, 
um darauf ihre Anklagen gegen den polniſchen Adel 
zu ſtützen. | IR 
Diefe Erflärung Czartoryste 5, die nicht einmal 
die wahre Meinung des Fürſten ausspricht, iſt eben 
fo wenig Ausdruck der Geſinnung des ganzen Lan⸗ 
des, als das dynaſtiſche Melodrama ſelbſt, das 
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wahrlich gegen die Abſichten des verehrungswürdi⸗ 
gen, comprommittirten Greiſes ſeit ſo manchem Jahr 
geſpielt wurde und den Tadel der angeſehendſten Po⸗ 
len hervorrief. Kein Agent dieſer Partei erſchien 
in den letzten Bewegungen, und es wäre ſchwer ſich 
über die Motive der Erklärung zu irren. Perſonen 
aus dem Gefolge des Fürſten, die ihre Würde durch 
f Ereigniſſe eomprommittirt wähnten, welche fie weder 
gut geheißen noch veranlaßt hatten, gaben ſich das 
Anſehen, als begünſtigten ſie, was doch von ihnen 
nicht ausgegangen war. Es iſt jetzt bekannt, daß 
die Zahl derer, welche die Bewegung in Krakau | 
begonnen, ſich auf nicht mehr als 200 belief; und 
vor dieſen zog ſich General Collin und die aus 
öſterreichiſchen Soldaten beſtehende krakauiſche Miliz 
| zurück Die Republik mit einer Bevölkerung von 
mehr als 130,000 Seelen ſah ſich 8 ſich ſelbſt 
angewieſen. 

Sehen wir, wie die ee Elemente 
der Landesbewohner ſich bildeten. Was frei und 
offen an der Bewegung Theil nahm und ſich zu 
einer Regierung konſtituirte, war nur der Auswurf 
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aller Claſſen. Der beſſere Theil der Geſellſchaft, 
die große Mehrheit der Adeligen und der Eigen⸗ 
thümer, der Kaufleute, der Unterrichteten hielt ſich 
fern. Sie ſind es, welche zwei Mal nach dem 
Rückzuge Ihrer Truppen zuvörderſt, und ſpäter nach 
dem Rückzuge der Empörer, fich zu einem proviſo⸗ 
riſchen Comité bildeten; ſie ſind es welche die 
Sicherheitswache bildeten und denen man die gute 
Ordnung verdankt, welche während jener traurigen 
Tage unter der Bevölkerung ſtets geherrſcht hat. | 
Wenn ſie ſich den Tadel zugezogen haben, daß ih⸗ 
nen der Bürgermuth fehlte, weil ſie es zuließen, 
daß ſich eine Bande als Regierung conſtituirte, ſo 
muß man bedenken, daß Ihre Truppen ſie entwaff⸗ 
net hatten, bevor fie fie verließen. Sie gaben Be⸗ 
weiſe der Anhänglichkeit, indem ſie für das öffent- 
liche Wohl die Beſchimpfungen des ſouverainen Be⸗ 
dientenpacks hinnahmen, noch eher, als ſie die 
Schmach Ihrer Verhöre und die , Ihrer 5 
Garniſon erduldeten. EN 

Und welches war die Stellung des Landvolkes? 
Ermordeten dieſe Bauern diejenigen Adeligen, welche 
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5 an der Bewegung Theil nahmen? mordeten ſie die⸗ 
jenigen Prieſter, welche von ihrem Oberherrn, dem 
Biſchof Letowski feige verlaſſen, ohne Leitung und 
ohne Rath ſich jener Bewegung angeſchloſſen hatten? 
Das Betragen dieſes braven Volkes war ebenſo 
einfach und vernünftig, als ſeine Anſichten und ſeine 
Sitten es ſind. Es ſtimmte mit den Geſinnungen 
der übrigen Claſſen der Geſellſchaft überein. Die 
Landleute beobachteten eine abſolute Gleichgültigkeit, 
ſie verweigerten jeden Beiſtand. Und doch hat man 
nichts vernachläſſigt, ſie zu verführen, und verſprach 
ihnen Eigenthum, Abſchaffung des Frohndienſtes, 
ohne Entſchädigung, und Theilung der Güter. Die⸗ 
ſes Volk blieb kalt, es nahm die Verſprechungen 
nicht einmal mit Mißtrauen auf, ſondern mit 
Verachtung. Es ſah wohl ein, daß ſie von Leuten 
kamen, die Nichts beſeſſen hatten, und nicht zu 
geben verſtanden, und wußte wohl, daß derjenige, 
welcher zu viel giebt, im Grunde Nichts giebt. 
Wer ſtimmte nicht mit dem überein, mein 
Fürſt, was Sie von dem ſchmähligen Ende der 
Inſurrektion geſagt haben? Dieſe Löſung ſteht 
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mit dem ganzen Ereigniß in Uebereinſtimmung. Der 
polniſ che Adel leugnet jede Gemeinſchaft mit den Ur⸗ 
hebern dieſer Unruhen ab; fein Beiftand fehlt ihnen 
und man würde in ihnen vergebens die Ehre und die 
Gefühle ſuchen, welche uns zu aller Zeit ausgezeich⸗ 
net haben. Die Partei des Umſturzes hat endlich 
ihren Traum verwirklicht geſehen. Sie hat allein 
ohne jenen gehaßten und beleidigten Adel gehandelt, 
Die Partei in Krakau hat durch ihre Agenten ge⸗ 
gezeigt, was ſie vermochte, und was ſie werth iſt. 
Alles in ihnen war ſervil, ſelbſt ihre Art, ſich die 
Freiheit vorzuſtellen. Man hat ſie handeln ſehen, 
das Volk hat ſie verurtheilt, denn ſie erregten Ekel. 
Mit den nachkommenden Geſchlechtern werden ſie 
ſpäter abrechnen, man wird nach dem Nutzen fra⸗ 
gen, den es gebracht, daß ſie in Galizien das Band 
des Vertrauens und der Anhänglichkeit zerriſſen, 
dem Adel und den Landleuten das Erbtheil ihrer 
Voreltern vernichtet haben. 

In den letzten Bewegungen Galiziens finden 
wir dieſelben einheimiſchen Elemente, den Adel und 
die Landleute; aber ſie ſind getrennt, und wie man 
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glauben könnte, durch Ihre Behörden und Ihre Ar⸗ 
meen im Zaum gehalten. Wie kommt es, daß 
dieſe beiden ſich ſelbſt überlaſſenen Elemente ſich mit 
einander in Krakau entzweiten und daß dieſe Ent⸗ 
zweiung jene ſchrecklichen Seenen hervorgerufen hat, 
welche in den Winkeln des alten Gebäudes Ihrer 
Regierung noch lange widerhallen werden. 

Die Beziehungen zwiſchen dem Adel und dem 
Landmann unter der alten polnifchen Regierung 
hatten einen patriarchaliſchen Charakter, es war eine 
Gemeinſchaft der Exiſtenz und der Intereſſen, der 
Arbeit und Beſchäftigung, welche mit dem Familien⸗ 
leben ſehr viel Aehnlichkeit hatte. Da gab es kein 
Geſetz, keinen Codex, um dieſe Beziehungen zu 14 75 
geln, eben ſo wenig wie es zwiſchen Eltern und f 
Kindern Geſetze giebt. Dieſe Geſellſchaft ſtützte 
ſich auf die Sitten, welche in dem ſanften Charakter 
der Slaven begründet ſind; ſie wurde regiert durch 
die in jenen frommen Zeiten ſo einflußreiche chriſt⸗ 
liche Moral; darum war auch der Prieſter des 
Ortes ein nothwendiges und geachtetes Mitglied die— | 
fer ländlichen Familie. Der Bauer war befreit vom 
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Militairdienſt und der Adel verlangte nicht viel 

herrſchaftliche Pflichten. Es gab gute und ſchlechte 
Herren, wie man in den Familien gute und ſchlechte 
Verhältniſſe trifft; die im Allgemeinen glückliche 
Lage des Landmanns war ohne politiſche Garantie 
und darum der Willkür preisgegeben. Es gab keine 
Geſetze die Mißbräuche des Herrn zu unterdrücken; 
aber die guten Sitten verhinderten fie größtentheils. 
Auch ſieht man in den letzten Zeiten der Republik 
zwiſchen dem Adel und dem Landmanne weder 
Mordthaten noch Kriege. Diejenigen, welche in den 
öſtlichen Provinzen des ruſſiſchen Reiches ſtatt hat⸗ 
ten waren durch religiöſe Motive erzeugt. Es 
iſt durchaus unwahr zu behaupten, daß ſich unter 
der polniſchen Bevölkerung der Dörfer eine Tradi⸗ 
tion über dergleichen frühere Grauſamkeiten erhal- 
ten habe. Dieſes Verhältniß zwiſchen den beiden 
Claſſen der Geſellſchaft hinderte den Fortſchritt ſo 
wenig, daß in der Republik Krakau der Abkauf des 
Frohndienſtes bei den Staatsdomainen eben ſo wohl, 
wie bei den Domainen der Geiſtlichen bewirkt wurde, 
was den Landleuten in den adeligen Domainen die 
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Ausfiht auf eine baldige Emancipation eröffnete, 
und ebenſo im Königreiche Polen, wo die Bezie⸗ 
hungen zwiſchen Adeligen und Landleuten auch unter 
ruſſiſcher Regierung ihren urſprünglichen Charakter 
beibehalten haben und der Fortſchritt zu einem bef- 
fern Zustande durchaus nicht gehindert iſt. Nach 
dem Beiſpiele der Regierung, welche die Ablöſung 
des Frohndienſtes in einem Theile ihrer alten Do⸗ 
mainen zugeſtanden hat, indem fie dieſe Bedin⸗ 
gung ihren Lehngütern auferlegt, haben viele Edel⸗ 
leute, namentlich unter den großen Beſitzern, eben⸗ 
falls die Ablöſung des Frohndienſtes bewerkſtelligt. 
Welchen Einfluß aber hat das öſterreichiſche Ré⸗ 


gime auf dieſe primitiven ſocialen Verhältniſſe aus⸗ 


geübt? Sehen wir, wie die Lehrer Ihrer Seri⸗ 
benten ſich hier im Irrthum befinden. Sie wiſſen 
des Lobes kein Ende über Ihre landwirthſchaftlichen 
und adminiſtrativen Verordnungen, deren heilſamen 
Einfluß auf die Bevölkerung Galiziens fie über⸗ 
treiben. Wo es gilt, dem erſchreckten Europa das 
viehiſche Betragen dieſer Maſſen zu erklären, da 
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ſind es die polniſchen Edelleute, welche angeklagt 
werden, dieſes Volk demoraliſirt zu haben. 

Wenn der demoraliſirte Zuſtand des galizi⸗ 
ſchen Bauern dem polniſche Adel in die Schuhe 
geſchüttet worden, wenn der Adel das Geſchick die⸗ 


ſer Bevölkerung während der letzten 70 Jahre ge⸗ 


leitet haben ſoll, wo bleibt dann die ſo gerühmte 
Vortrefflichkeit Ihrer Geſetzgebung? Ihre ſieben⸗ 
zigjährige Regierung war alſo ohne Macht und Ein⸗ 
fluß. Das iſt gegen eine monarchiſche Regierung 
eine zu ſchwere Anklage; Ihre Geſetze haben alſo 
ſouvereine Gewalt geübt. Der Adel iſt für den 
gegenwärtigen Zuſtand des Bauern nicht ver⸗ 
| antwortlich, ſondern Ihre Regierungsweiſe hat die⸗ 


ſes Volk demoraliſirt und ſeinen Charakter ver⸗ 


ſchlimmert. | N 

Wollen Sie Lieber für machtlos oder für ver⸗ 
derblich gelten? Wir wollen Ihnen beweiſen, daß 
Sie in Galizien ſowohl Eins wie das Andere wa⸗ 
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ren, Sie haben mit Entwürdigung angefangen und 


mit Ohnmacht geendigt. 
Ihre Ordonnanzen ließen im Weſentlichen die 


Vrerhältniſſe der Dienſtbarkeit fortbeftehen, aber 


hielten nur, unter dem Titel der Patrimonialgerichts⸗ 


barkeit, alte verſchrumpfte Rechte im Stande, welche 
der Herr durch käufliche und beſtechliche Perſonen 
ausüben laſſen mußte; das Beſitzthum des Bauern 
wurde dem Herrn gegenüber für unveräußerlich er⸗ 
klärt, und in dieſer Beziehung war der erſte gegen 
die Willkür des Herrn geſchützt, darauf beſchränk⸗ 
ten ſich Ihre Verordnungen. Sie machten den 
Landmann nicht frei, Sie hielten die Frohnen auf⸗ 
recht; Sie führten da, wo in kleinen Dingen ſonſt 
die Sitte und der Gebrauch Ordnung gehalten, 
Geſetze ein. Ein weiter Kreis eröffnete ſich der 
Chikane und der Willkür der Beamten; an die Stelle 
frommer Sitte trat eine kleinliche und pedantiſche 
Geſetzordnung und die Proceſſe nahmen kein Ende. 
Was unter den früheren Zuſtänden in dem Herrn 
edle und erhabene Gefinnungen und in dem Bauern 
kindliche Achtung, Anhänglichkeit und Zutrauen er⸗ 
regt hatte, wurde eine Quelle des gegenſeitigen 
Mißtrauens, der Habſucht und anderer böſen Leiden⸗ 
ſchaften. Nachdem die alte Autorität des Herrn 
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nach und nach vernichtet war, bürdete man ihm 
neue und verhaßte Funktionen auf, deren Ausübung 
dem Nationalcharakter und den Sitten des Landes 
widerſtrebte: die Erhebung der Gelder zum Nutzen 
des Fiscus, ſchwere Abgaben, mit denen man den 
Landmann drückte und das Ausheben der N 
birten. 

Und auf wen S das Erbtheil der alten 
Herren über? Nicht wie in Preußen auf gebildete 
Beamte, welche ſich durch moraliſchen Wandel aus⸗ 
zeichneten. Ihre Geſetzgebung ſtiftete in Galizien | 
jene Klaſſe von Privatbeamten und Bevollmächtig⸗ 
ten, von Juſtizmännern 5 wie man ſie nennt, deren 
Verderbtheit und Schlechtigkeit in keinem andern 
Lande ihres Gleichen finden. Als Diener des Herrn 
und Beamte der Regierung zugleich, haben ſie das 
Geheimniß entdeckt, die Kriecherei mit der Unver⸗ 
ſchämtheit zu vereinigen. Zu ihnen gehören noch 
jene unteren Beamten, jene Bureauxſchreiber und 
die ganze verderbte Klaſſe, welche durch die Auf⸗ 
löſung der früheren Verhältniſſe zwiſchen Edelmann 
und Landmann entſtanden iſt. Dieſe Elenden friſten 
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ihr Daſein durch die Streitigkeiten zwiſchen den 
Edelleuten und ihren Unterthanen, und indem fie 
den Haß erregen und befördern, beuten ſie ihn un⸗ 
ter dem Schutze Ihrer Geſetze aus. Ihre Beam: 
ten, die zu allen Zeiten aus den unteren Klaſſen 
der Monarchie genommen waren, hatten die ſpeei⸗ 
elle Sendung, den Landleuten feindliche Geſinnungen 

| gegen ihre Herren einzuflößen und in dieſem Lande 
f den Grundſatz jener Wiſſenſchaft zu realiſiren, welche 
in den Worten: „divide et impera“ gelehrt wird. 
Die Geiſtlichkeit, welche früher im Namen 

der Religion dahin ſtrebte, die gegenſeitigen Bezie⸗ 
hungen zu läutern und zu befeſtigen, wurde bei 
Seite geſetzt; und wer erbte den Einfluß des Prie⸗ 
5 ſters? gut eingerichtete und wohlunterſtützte Schu⸗ 
len etwa? Es iſt bekannt, daß dergleichen hier 
durchaus fehlen. Werden Ihre Scribenten auch be⸗ 
haupten, daß der polniſche Adel die Gründung von 
Schulanſtalten verhinderte? Warum erwiefen fich 
Ihre Einrichtungen, die überall ſo mächtig waren, 
wo es galt, die alte Autorität der Edelleute und 
ihren moraliſchen Einfluß auf das Volk zu zer⸗ 
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nichten, nur da mangelhaft, wo es ſich darum han⸗ 
delte, jenen Einfluß durch zeitgemäße Jnſtitutionen 
zu erſetzen? Es iſt eine Verläumdung, zu behaup⸗ 
ten, daß der polniſche Adel den Abſichten der Re⸗ 
gierung für den Unterricht des Volkes jemals entge⸗ 
gen geweſen. Oft hat er in dieſer Beziehung ſelbſt 
Schwierigkeiten angetroffen. Haben die preußiſchen 

Behörden in dem Großherzogthum Poſen jemals | 
Urſache gehabt, zu klagen, daß der polniſche Adel 
der Gründung von Schulanſtalten auf dem Lande 
ſich feindlich entgegenſtellte; weiß man nicht, daß 
außer den Beſtrebungen der Regierung ſich in die⸗ 
ſer Provinz eine Geſellſchaft gebildet hat, die größ⸗ 
tentheils aus polniſchen Edelleuten beſtand und welche 
den Zweck hatte, arme junge Leute, welche ſich 
dem Studium widmeten, zu unterſtützen? Aber man 
verdächtigt dieſe Geſellſchaft, denn das iſt die Ge⸗ 
rechtigkeit der Deutſchen gegen uns: die altöſter⸗ 
reichiſchen Rechtsgelehrten beſchuldigen uns ihrer ei⸗ 
genen Fehler, werfen uns vor, den Unterricht des 
Volkes verhindert zu haben, während die jung⸗ 
preußiſchen Rechtsgelehrten uns tadeln, dieſen Un- 
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terricht zu ſehr zu begünſtigen und ihnen das Ver⸗ 
dienſt zu rauben, mit Gewalt zu bewirken, was wir 
mit Freude bewirkt haben. N 
Einer der trefflichſten Ausſprüche Montes⸗ 
quieu's iſt, daß man nicht durch Geſetze anbefehlen 
ſolle, was durch die Sitten ſich bewirken laſſe. 
Der Frohndienſt ſollte in der Hand des Geſetzgebers 
entweder ſo bleiben, wie er im ruſſiſchen Reiche 
jetzt noch iſt, oder er ſollte durch Entſchädigung 
gänzlich aufgehoben werden, wie es in Preußen ge⸗ 
ſchehen, wo der Bauer nur der Nachbar ſeines frü⸗ 
heren Herrn iſt und ſonſt mit ihm nichts zu ſchaffen 
hat. Nur in dieſem Falle iſt eine Geſetzgebung an 
ihrem Platze und verdient dieſen Namen. Ihre 
Geſetzgebung läßt das alte Gebäude ſeit 70 Jah⸗ 
ren Stein um Stein zerfallen, ohne ihm eine Stütze 
zu geben oder Etwas an ſeinen Platz zu ſetzen. 
Ehe man in Preußen die Frohnen abſchaffte, 
wurden einzelne Verordnungen veröffentlicht, um jene 
zu regeln und die Lage des Bauern zu beſtimmen; 
dieſe waren einfach und dem Bedürfniſſe angemeſſen, 
ohne irgend einen beſondern Gedanken im Hin⸗ 
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tergrunde die künftige Freimachung einleitend. 
Ihre Verordnungen waren für die ganze Dauer 
ihrer Regierung beſtimmt; ſie ſind gegeben 
worden als ein Normalzuſtand und waren doch 
kaum als ein Uebergang erträglich. Fügen wir 
noch hinzu, daß dieſe Geſetze jeden Fortſchritt faſt | 
unmöglich machten und eine Verbeſſerung jener 
traurigen Beziehungen zwiſchen dem Edelmann und 
ſeinen Leibeigenen nicht zuließen. Daher erklärt es 
ſich auch, warum, ungeachtet der guten Abſichten 
vieler Eigenthümer, Galizien hinſichtlich der Ab⸗ 
ſchaffung des Frohndienſtes hinter allen polniſchen 
Provinzen zurück iſt. Es gab in Galizien Edel⸗ 
leute, welche gegen dieſen verderblichen Geiſt an⸗ 
kämpften diejenigen, welche durch außerordentliche 
Opfer und Anſtrengungen Widerſtand leiſteten, wur⸗ 
den von ihren Landleuten geachtet, ſogar angebetet; 
das geſchah nicht in Folge, ſondern trotz Ihrer 
Geſetze. Aber auch dieſe Männer theilten das 
Schickſal der letzten Ereigniſſe mit allen Uebrigen, 
die beſten Herren wurden vorzugsweiſe von den 
Mördern aufgeſucht. Galizien war das Land, wel- 
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ches von den Emiſſatren der demagogiſchen Partei 
der Auswanderung am meiſten bearbeitet wurde, 
weil ſie wußten, daß dieſes ihr gelobtes Land war 
g und es gelang ihnen trefflich. In Bezug auf die 
Verhältniſſe zwiſchen Edelmann und Landmann be⸗ 
gegnen ſich die Wirkungen Ihrer Geſetzgebung mit 
den Tendenzen dieſer Partei. Und wie könnte man 
darüber erſtaunen? Wie jene die polniſche Geſell⸗ 
ſchaft zum Beſten des Communismus, haben Sie 
dieſelbe zu Gunſten Ihrer eigenen Macht aufreiben 
wollen. In den polniſchen Provinzen, welche der 
ruſſiſchen Regierung unterthan ſind, war der Pro⸗ 
eeß zwiſchen Edelmann und Landmann noch nicht 
eingefädelt, das Gelüſte der Maſſen war noch nicht 
erweckt, die verderblichen Lehren waren noch nicht an⸗ 
genommen. In dem Großherzogthum Poſen war der 
Proceß längſt beendet, die Landleute ſahen ihre Lage 
geſichert, ſie waren Bürger geworden und hatten 
aufgehört die Leibeigenen ihrer alten Herren zu 
ſein. Nur in Galizien herrſchte der Kampf, wo 
er durch Ihre Agenten permanent geworden; Ihre 
Geſetzgebung hatte die Lage des Landmanns nicht 
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beſtimmt, fein Zuſtand war für ihn ſelbſt uner⸗ 
klärlich. Er war den Herren unterthan geblieben und 


nun auch von Ihren Staroſten abhängig geworden; er 


Communismus aus Princip und die Oberhäupter 
in ihren Kreiſen haben das Volk in den Abgrund 


geſtoßen an deſſen Abhang es Ihre Seien 


gebracht hat. 
Die communiſtiſche Partei in Galizien near, 
tirte ſich beſonders aus jener Klaſſe von Privat⸗ 


beamten, die eine Schmarotzerpflanze der alten 


Beziehungen zwiſchen Herr und Bauer iſt; wenn 
dagegen die Klaſſen der beſitzenden Edelleute und 
die der Geiſtlichkeit jener Partei in Galizien 
einen viel größeren Beitrag lieferte, als in jeder 
andern polniſchen Provinz, ſo iſt dies nur eine 
Wirkung der localen Verhältniſſe. Zur Zeit des 
alten Polens bildeten das öffentliche Leben unſerer 
Väter, die Landtage, die Verbindungen, die Kriege, 


wußte weder, was er nicht mehr war, noch was er 
war, noch was aus aus ihm werden würde, und | 
für die lüſternen Begierden jener Maſſe eröffnete | 
ſich bald ein weiter Weg. Die Sendlinge des b 
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wenngleich fie im Staate monarchiſche Elemente er⸗ 
zeugten, dennoch mächtige Hebel, um in der Mitte 
dieſes ſtolzen Adels jene großmüthigen unternehmen⸗ 
den Charaktere zu erzeugen, welche uns die Achtung 
der Zeitgenoſſen auch in unſerm Unglück erworben 
haben. War unſer Adel nicht begeiſtert für den 
Fortſchritt des Geiſtes und eiferſüchtig darauf, ſich 
alles anzueignen, was das Jahrhundert Großes und 
Schönes hervorbrachte? Indem er ſich mehr als 
einmal zur Wiederherſtellung des Vaterlandes ver⸗ 
einigte, hat er ſich jemals herabgewürdigt oder iſt. 
er jemals zu niedrigen Grundſätzen herabgeſtiegen? 
Im Gegentheil ſuchte er die Ordnung mit allen 
ihren Wohlthaten und allen ihren ſocialen Glück⸗ 
ſeligkeiten wiederherzuſtellen. Dieſen edlen Beſtre⸗ 
bungen folgte für ihn ein durch Ihre Geſetze er- 
zeugtes Leben voller Kränkung und Erbitterung. Ihre 
öffentlichen, in jeder Hinſicht vernachläſſigten Schu⸗ 
len, in denen die Kinder ſolcher Väter erzogen wer⸗ 
den ſollten, konnten die Seelen nicht mit ſolchen 
edeln Empfindungen erfüllen noch dem feurigen 
Geiſte die rechte Nahrung geben. Ba dieſe mo⸗ 
Briefe e, poln. Edelm. 15 
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raliſche Oede drangen die verderblichen Grundſätze 
bis zu der Jugend. Außerdem hatten die Edelleute 
in der letzten Zeit ſo viele Anſchuldigungen und 
Vorwürfe gegen ſich vernommen, daß einige unter 
ihnen anfingen, an ſich ſelbſt und an der Legitimi⸗ 
tät ihrer ſoeialen Lage zu zweifeln, und indem fie 
entſagen zu müſſen glaubten, ſtiegen ſie in den Ab⸗ 
grund hinab, um ſich in den Wellen zu verjüngen, 
welche der höchſte Fortſchritt des Jahrhunderts ge⸗ 
nannt werden. Weit entfernt, unter dem Einfluſſe 
perſönlichen Intereſſes oder ehrloſer Berechnung, 
welche Sie, mein Fürſt, in ihnen vorausſetzen, 


zu handeln, waren ſie größtentheils ehrlich, und nur 


ein rechtliches Gefühl führte fie zum Irrthum. Die 
große Mehrheit unſerer Edelleute iſt ihrem Cha⸗ 


rakter treu geblieben. Wie immer haben ſie den 
Muth bewahrt und ihre Lage niemals ver⸗ 


leugnet. Die Abſchweifungen einer kleinen Anzahl, 
die ſchändlichen Handlungen einer jetzt entſchleierten 
antiſocialen Partei haben das Bewußtſein deſſen, 
was ſich für ſie ſchickt nur noch mehr belebt. Ja, 


wir werden fortfahren, uns dieſelbe Ruhe und daſ⸗ 


l 


Wan 


felbe Bewußtſein den Zerſtörern im Namen der 
Anarchie und den Zerſtörern im Namen der Macht 
gegenüber zu erhalten. Ein Theil des oben Ge⸗ 
ſagten bezieht ſich auch auf die Geiſtlichkeit Gali⸗ 

ö ziens. Die deutſche Philoſophie niſtete ſich mit ih⸗ 
rer ganzen Dürre unter dem Kaiſer Joſeph in Ihre 
theologiſchen Facultäten und Seminarien ein. Die⸗ 
fer Gährungsſtoff feste ſich feſt, die rückgängigen 
Tendenzen der Behörden verſchloßen dieſe Juſtitute 
den übrigen Fortſchritten der wahren Wiſſenſchaft. 
Der größte Theil der Geiſtlichkeit verlor die Ein⸗ 
fachheit ſeines Glaubens, ohne zu größerer Einſicht 
zu gelangen; daraus entſtand ein Geiſt des Zwei⸗ 
fels und der Gleichgültigkeit, welcher einen Theil 
dieſer Geiſtlichkeit für alle verderblichen Grundſätze 8 
empfänglich machte. Der Platz, welchen die Fröm⸗ 

migkeit und die heilſamen chriſtlichen Lehren in ih⸗ 
rem Herzen ausfüllen ſollten, fand ſich verödet und 
auch von dieſer Seite war allen ſchlechten Leiden⸗ 
ſchaften und böſen Grundſätzen ein großer Spielraum 
gegeben. Anſtatt dieſe weltlichen Geiſtlichen, deren 
geiſtiger und moraliſcher Zuſtand in einem katholi⸗ 
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ſchen Lande das wahrhafte religiöſe Leben charakte⸗ 
riſirt, zu reformiren, gründete Ihre Regierung in 
Galizien Jeſuitenklöſter und Verbindungen, welche 
von dieſen abhängig waren. Bald werden Sie 
erfahren, ob die Ueberſpanntheit Einzelner für 
den Mangel an Frömmigkeit in der Maſſe, Er⸗ 
ſatz zu bieten vermag. Viele ehrbare Geiſtliche 
ließen ſich von dieſer Verderbniß nicht mit fort⸗ 
reißen. Als die Gräuelthaten begannen und Nie⸗ 
mand die Ordnung vertheidigte, ſah man viele von 
ihnen dem Verbrechen Einhalt thun und ſie wurden 
als Feinde des Kaiſers gemordet. Sie wiſſen, wie 
viele ehrwürdige aus Krakau gekommene Prieſter in 
jener Proeeſſion, ohne einen politiſchen Gedanken, 
nur geleitet von der Heiligkeit ihrer Pflichten und 
von der Abſicht, die Mörder auf den Weg des. 
Herrn zurückzuführen, das Kreuz nahmen; es iſt 
Ihnen nicht unbekannt, wie viel von dieſen neuen 
Kreuzfahrern zu Pordgorze getödtet, oder von den 
Soldaten jenes Generals, welcher nur hier ſeinen 
Muth wieder gewonnen hatte, in die Weichſel ger 
worfen wurden. Dieſer allſeitig desorganiſirte ge⸗ 
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ſellſchaftliche Zuſtand (dies find Ihre eigenen Worte 
in Ihrem das Krakauer Gebiet betreffenden Circular) 
erweckte ſeit langer Zeit die Aufmerkſamkeit der den⸗ 
kenden Männer Galiziens und erfüllte ſie mit Angſt 
für die Zukunft. Jedermann fühlte die Nothwen⸗ 
digkeit einer neuen Einmiſchung des Geſetzgebers in 
die Beziehungen des Adels zum Landmann, und die 


Stände Galiziens richteten ſogar an die Regierung 


in dieſer Hinſicht eine beſtimmte Bitte. Sie kennen, 


mein Fürſt, den Zuſtand dieſes Landes ſehr gut; 


das beweiſet Ihre von Herrn Guizot am 13ten 
März erwähnte Depeſche, in welcher Sie fagen: 


„ich fürchte einen Aufſtand der Landleute gegen den | 


Adel, ich fürchte, daß eine ſociale Verwirrung un: 
ſere politiſche Lage erſchwere.“ — Aber warum 
haben Sie, anſtatt ſich darauf zu beſchränken, Ihre 
Befürchtungen gegen Frankreich auszuſprechen, nicht 
zu gleicher Zeit Ihren Willen in Galizien kund ge⸗ 
geben? Eine Verordnung, welche die fraglichen Be⸗ 
ziehungen reformirte, würde zur Beruhigung der 
Geiſter wirkſamer geweſen ſein als alle diejenigen, 
welche die höchſte geſetzgebende Weisheit erfinden 


a 
konnte. Warum haben Sie fich nicht beeilt, den 
galiziſchen Ständen ihre Forderungen zu erfüllen? 
Sie müſſen ſehr triftige Gründe gehabt haben, um 
ſo zu handeln. Außerdem war die Regierung von 
Galizien von der Thätigkeit der Emiſſatre und von 
den Abſichten der Verſchwörer lange vorher unter⸗ 
richtet. Man wußte den für den Aufruhr beſtimmten 
Tag und theilte ihn den Kreishauptleuten mit. Warum 
handelte man nicht ſo, wie die preußiſche Regierung 
zu handeln pflegt; warum kam man dem Aufruhr nicht 
zuvor, indem man die Verſchwörer gefangen nahm? 
Die Regierung eines gerechten Königs würde die Zahl 
der Opfer nicht vermehrt haben; Sie, im Gegentheil, 
was thaten Sie? Sie gaben Inſtructionen über 
die Bewaffnung der Bauern, über die Taktik, welche 
dieſe Maſſen, ihren Herren gegenüber, beobachten h 
ſollten. Anſtatt zu regieren, nahmen Sie Theil an 
der Verſchwörung. Und was thaten dieſe alſo in⸗ 
ſtruirten Bauern, als die Bewegung in einigen zer⸗ 
ſtreuten Orten Galiziens losbrach? Die Bauern 
Ihrer Schule beſchränkten ſich nicht darauf, Wider⸗ 
ſtand zu leiſten wie die Krakauer Bauern, und ſich 
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den Bedrückungen der Prieſter und Edelleute zu 
entziehen, ſondern fie wandten ſich an die Beauf⸗ 
tragten des Herrſchers, von Ihnen ließen ſie ſich 
Befehle geben. N 

Und was antworten die Kreishauptleute? Sagen 
ſie ihnen etwa, daß die Verfolgung und Beſtra⸗ 
fung der Schuldigen ein Recht des Herrſchers fei, 
daß ſie, indem ſie ſich die Gerechtigkeitspflege des 
Landes aneignen, zugleich die heilige Majeſtät 
des Monarchen in ihrem Rechte kränken? Keines⸗ 
weges! Weit entfernt, ſo zu ihnen zu ſprechen, 
ihnen anzuempfehlen, ſich nur auf den Widerſtand 
zu beſchränken, feuern Ihre Bevollmächtigten ſie 
vielmehr zur That an und fordern ſie auf, ihre 
Herren zu ergreifen und ſie, auf welche Art es 
immer ſei, auszuliefern. Ich will nicht behaup⸗ 
ten, daß den Landleuten ſchon vorher eine Bezah⸗ 
lung verſprochen war. Dieſe Greuelthaten wurden 
in einem Augenblicke verübt. Das Werk von 70 
Jahren trägt ſeine Frucht nur einige Tage: Wagen 
voll Leichname, Verwundete und Gefangene werden 
in die Hauptorte der Kreiſe abgeführt. 
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Haben Ihre Behörden die Strafbaren ergrif- 
fen, haben ſie ſie beſtraft, weil ſie ſich die Gerech⸗ 
tigkeitspflege des Landes angemaßt? Nein! Ihre 
Kreishauptleute nahmen die Leichname nebſt den 
von den Mördern verfaßten Mordprotocollen in 
Empfang, und bezahlten ihnen, um ihre Loyalität und 
ihren Eifer zu belohnen, den Preis der abgelieferten 
Köpfe. Die Nachricht von dieſem Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen der Behörde und dem Landmanne, die Erzäh⸗ | 
fung von der Belohnung, die letzterer erhielt, ver⸗ 
breitete ſich im ganzen Lande. Von nun an giebt 
es weder ſchuldige noch unſchuldige, weder verdäch⸗ 
tige noch unverdächtige, weder gute noch ſchlechte 
Edelleute; dieſe allzuzarten Unterſchiede hören auf. 
Und nun war — wie Sie, mein Fürſt ſagen, der 
Augenblick gekommen, in welchem Ihre vortreffli⸗ 


chen Einrichtungen gewürdigt werden konnten. Das 


flache Land erhebt ſich gegen die Schlöſſer, gegen 
die Häuſer der Edelleute, gegen die Wohnungen 
der Geiſtlichen; ; ganze Familien fallen durch die 
Hand dieſer wilden Banden, welche das Land 
durchlaufen! Haben Ihre pre während die⸗ 


fer Gräuelthaten die öffentliche Ordnung und die 
Autorität der Behörden vertheidigt? Keinesweges! 
Ihre Krieger nahmen Theil an dieſen ſchändlichen 


- Thaten, als ob es ein Kampf der Gladiatoren 


wäre, und in vielen Orten ſogar ſind jene Ban⸗ 
den von Ihren Soldaten befehligt worden, beide 
kämpften unter denſelben glorreichen Fahnen. 

Ich will hier nicht die Einzelheiten jener Vor⸗ 
fälle wiederholen, aber ich kann nicht ſchweigen über 
das Geſchick der ehrwürdigen Familie der Boguſz 


und ihres Oberhauptes, eines Greiſes von 87 Jah⸗ 
ren, in deſſen Untergang man gewiſſermaßen das 
Endſchickſal unſeres Landes erkennt. Er kannte 


Polen vor allen feinen Theilungen. Er hatte feine 


Väter niemals von einer Ermordung der Adeligen 


durch die Landleute ſprechen hören. Er ſah das 
Vaterland, dem er in der Perſon des letzten ſeiner 


Könige diente, ſchwach werden und untergehn. - Er 


hatte den Aet, durch welchen Polen zum Tode 
verdammt war, durch das Verſprechen von Wohl⸗ 


thaten rechtfertigen hören, welche alle Claſſen von 


unten an unter dem Schutze einer ſtarken, gebildeten 
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und väterlichen Regierung genießen ſollten; und am 
Ende ſeiner makelloſen ehrenvollen Laufbahn ſieht er 
ſeine Söhne und alle die Seinigen beſchimpft und 


mißhandelt; er ſieht dieſen Adel, der ihn wie einen 


Vater verehrte, einem Götzen geopfert, den die 
Mörder Kaiſer zu nennen wagen. Den Tod wird 
er nicht wie ein Unglück, ſondern wie eine Wohl⸗ 
that empfangen und im letzten Augenblicke noch 
einmal den Schmerz empfunden haben, den der 
Untergang des Vaterlandes ihm bereitet; er wird 
gefühlt haben, daß mit dem Untergange des Reiches 
auch die Garantien des alten, ehedem ſouverainen 
Adels, wie die der menſchlichen Geſellſchaft begra⸗ 
ben wurden; ſeine Seele zu Gott gewandt, wird 


— 


er mit einem Strahlenglanz des alten polniſchen 


Stolzes auf ſeiner vom Alter gefurchteten und von 


dem Eiſen des Mörders blutig getroffenen Stirn 


geſtorben ſein. Der Mörder dieſes ganzen Hauſes war 


jener freigegelaſſne Sträfling, der in jenen Anordnun⸗ 


gen den traurigen Ruf eines der vorzüglichſten Ober⸗ 
häupter der Bewegung erlangt hat. Zwiſchen ihm 
und den Kreisbehörden in Tarnow bildeten ſich be⸗ 
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ſtändige Beziehungen, und dieſer Mann, welcher 
ſich der durch ſeine Hand gefallenen vielen Adeligen 
rühmt, ſteht ſeit langer Zeit mit den kaiſerlichen 
Beamten in Verbindung. Dieſer Szela ſtand da, 
wie ein offieieller, mit Functionen des Staates 
und einem öffentlichen Charakter bekleideter Mörder. 

Dies war, werden Sie vielleicht ſagen, das 
einzige Mittel uns das Land zu erhalten. Mein 
Fürſt! Steigen wir hinab in die Gewölbe, wo die 
Gebeine Ihrer Monarchen ruhen, und fragen wir 
hier: durfte man um dieſen Preis Galizien ihrem 
Hauſe erhalten? Sie hören dieſe Gräber zittern, 
die Manen einer großen und frommen Kaiſerin er⸗ 
heben ſich zuerſt, der Schatten Kaunitzens erſcheint 
Ihnen . . und ſie haben geantwortet. 

Aber endlich leuchtet in Galicien ein Schim⸗ 
mer, der Kreishauptmann von Wadowiee veröffent⸗ 
licht am 28. Februar eine Proclamation, in welcher 
er die unverdächtigen Perſonen zu ſchonen anempfiehlt. 
Alſo iſt und bleibt die Unterſcheidung zwiſchen ſtraf⸗ 

bar und unſchuldig, zwiſchen Mord und Strafe aus⸗ 
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gelöſcht; man unterſcheidet nur noch Verdächtige 
und Unverdächtige. | 

Aber wer find denn die Verdächtigen und wem 
gegenüber ſind ſie es? Man veröffentlicht nicht 
etwa Liſten von Proskribirten: die zügelloſen Maſ⸗ 
ſen ſollen beurtheilen, wer zu den Verdächtigen ge⸗ 
hört. Dadurch ſahen die Mörder ihr Werk gerecht⸗ 
fertigt und ſetzten es fort. Diejenigen, welche 
als Adelige gefallen wären, erliegen nun als Ver⸗ 
dächtige, und das Mord- und Feldgeſchrei: „Es 
lebe der Kaiſer!“ nimmt kein Ende. . 

Was thaten Sie damals in Wien? Da Sie 
ſich zu ſchwach fühlten, dieſe Unordnung zu unter⸗ 
0 drücken, faßten Sie den Entſchluß, ſie nicht zu ver⸗ 
dammen, ſondern ſie anzuerkennen. Sie veröffent⸗ 
lichten jene merkwürdige Proclamation des Kaiſers 
vom 12. März, in welcher Sie der loyalen Bevöl⸗ 
kerung Galiziens für ihre Treue gegen den Herr⸗ 
ſcher danken und ihr einfach anempfehlen, ihre 
gewöhnliche Beſchäftigung wieder zu ergreifen. Dies 
zu Gunſten der Schuldigen erlaſſene gnädige Mani⸗ 
feſt, iſt mehr als eine Amneſtie; und der Name 


1 


mangelt ihm bloß, weil man es Angeſichts von 


ganz Europa nicht für ſchicklich hielt, das Ding bei 


ſeinem rechten Namen zu nennen. Zur ſelbigen Zeit 
dankten Sie Ihren Truppen für deren Muth, Ihren 
Beamten für deren Geiſtesgegenwart. Noch mehr! 
In dieſem Circulair loben Sie die Gräuelthaten, 
erheben fie zur Höhe großer ſocialer Grundſätze: 
die Geheimniſſe der Legitimität werden darin ge⸗ 
feiert. So iſt die öſterreichiſche Regierung in allen 
Phaſen dieſer Kataſtrophe thätig. Ihre verderbliche 
Regierungsweiſe, Ihr Haß gegen die polniſche Na⸗ 
tionalität, deſſen Adel immer Ihre Stütze war, 
haben dieſes Unglück bereitet. Die Feigheit Ihrer 
Beamten hat dieſe Mordthaten hervorgerufen und 
geſchehen laſſen. Ihre Schwäche zwingt Sie mit 
dem Strom zu ſchwimmen, aus Ohnmacht find 
Sie Mitſchuldiger des Verbrechens geworden und 
aus Nothwendigkeit dahin gekommen, dieſe Gräuel⸗ 
thaten zu ſanctioniren. | | | 
Aber Ihre Regierung bleibt hier nicht fiche 
Endlich zeigen Sie Energie und gegen wen? und 
welche Energie? Großer Gott, das iſt die Energie 


e 
des Schwachen, die Energie eines gequälten Be⸗ 
wußtſeins; eine Energie gegen den zu Boden ge⸗ 
ſtürzten Widerſacher, gegen die überſtandene Gefahr. 
Sie zeigen dieſe Energie in Ihren Unterſuchungen und 
Anklagen. Um den Rückzug des Generals Collin von 
Krakau zu erklären, einen Rückzug welcher bei dem polni⸗ 
ſchen Volke das Andenken an gewiſſe Ereigniſſe des 
Jahres 1809 geweckt hat, um den Aufſtand der 
durch “fie aufgereizten Bauern zu erklären, müſſen 
g Sie die Zahl der Strafbaren vermehren und die 
Verſchwörung weiter ausdehnen. Der Geiſt, wel⸗ 
chen Ihre Depeſche verräth, in welcher Sie unſern 

Adel beſchuldigen und den Aufſtand in Krakau als 
eine Revolution bezeichnen, deutet die Tendenzen 
an, unter deren Einfluß Ihre Unterſuchungscom⸗ 
miſſionen handeln werden. In Galizien ſcheint 
das Geſchäft Ihrer Unterſuchungsrichter ſehr einfach 
geweſen zu ſein, ſie hatten wahrſcheinlich nicht viel 
Strafbare zu ſuchen; durch einen glücklichen Zufall 
ſind bei Ermordung der Verdächtigen die Schul⸗ 
digen, welche vielleicht da waren, mit umgekommen. 
Dieſe Unterſuchungen müſſen ſich daher auf dieje⸗ 


nigen beſchränken, welche Napoleon im Sinne hatte, 
als er von Einem ſagte: „Er iſt einer der Feigen, 
welche auf einen Leichnam ausſpeien.“ Aber in 
Krakau, in dieſer Republik, die der Wohlthat Ihrer 
Munieipalinſtitutionen noch nicht theilhaftig gewor⸗ 
den, iſt Ihre Lage eine andere. Hier müſſen Sie 
die Strafbaren gerade unter denen ſchaffen, die 
vermöge ihrer Lage von jeder Betheiligung fern 
blieben; unter ſolchen, die Sie, Ihrer Angſt in 
Galizien nach zu urtheilen, fürchten mußten, und 
daher ſtraffällig zu ſehen wünſchen. Zu Leopol 
handelte es ſich nur darum, Szela zu rechtfertigen; 
in Krakau mußte man einen Erſatzmann für ihn 
finden. 40 
Warum, mein Fürſt! ſehe ich Ihren vieljäh 
rigen Freund, den Herrn von Gentz, Burke's be⸗ 
rühmten Commentator, nicht an Ihrer Seite? Ich 
würde ihn auffordern, die Sache des polniſchen 
Adels zu vertheidigen, Ihnen mit den Worten Ihres 
eigenen Glaubensbekenntniſſes zu zeigen, daß die Le⸗ 
gitimität, in deren Namen ſie unſern Ruin bewirkt, 
beſchimpft iſt. Beſchränkt ſich etwa die Vernichtung 


on 


des galtzichen Adels auf diejenigen, welche umge: 
kommen find? Haben die Uebriggeblieben noch eine 
Geltung? Wenn eine ganze Claſſe von Ein⸗ 
wohnern eines Landes einer andern preis gegeben 
iſt; wenn ſie alle Tage ihre ungeſtraften Drohungen 
hören, ihre Beleidigungen erdulden muß; wenn fo 
ihre Lage und ihre Zukunft ungewiß geworden; 
wenn faſt alle ihre Mitglieder flüchtig und verbannt 
ſind, dann wiegt ſie nichts mehr in der Wagſchaale 
des ſocialen Gleichgewichts; ſie iſt nichts mehr durch 
ſich ſelbſt. Erſtreckte ſich Ihre Berechtigung dahin, 
eine Klaſſe der Staatseinwohner zu Gunſten einer 
andern oder zu Gunſten der Macht zu vernichten, 


durften Sie den Adel durch die Bauern unter dem | 


Vorwande, über die Intereſſen des Thrones zu 

wachen, ermorden laſſen? In demſelben Augen⸗ 
blick, in welchem zum erſten Male das Daſein der 
polniſchen Republik vernichtet wurde, war der Adel, 
den Sie heute zerſtören, der rechtmäßige Herr des 
Landes. Die königliche Macht, die Bevölkerung 
der Dörfer und der Städte nahmen in dieſem po⸗ 
litiſchen Körper nur eine ſeeundäre Stellung ein. 
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Sie maßten ſich ſowohl die unbedeutenderen Rechte 
des Königs, als die politiſche Souverainität des be⸗ 
raubten Adels an. Hätten Sie in dieſem Erbtheile den 
Antheil Ihres Kaiſers ſo groß als möglich ge⸗ 
macht, wären Sie hierin ſo weit als möglich ge— 
gangen, Sie wären in Ihrem Rechte geweſen. 
Aber nachdem dieſer Adel ſich ſeiner politiſchen 
Macht entäußert hatte, blieb er ſo gut eine Klaſſe der 
Staatseinwohner, wie jede andere, und dies war 
ſeine Legitimität. Auch wenn Sie die exeluſive Claſſe 
des Adels den andern Claſſen gleichgeſtellt hätten, 
wären Sie in Ihrem Rechte geweſen. Dieſer Adel 
hatte in den letzten Tagen ſeiner Macht die polni⸗ 
ſche Geſellſchaft auf eine verhängnißvolle Bahn ge⸗ 
trieben, indem er den bis dahin ausgeſchloſſenen 
Claſſen einen Weg zur progreſſiven Emanzipation 
eröffnete, welche fie nach kurzer Friſt gar leicht den 
Fortſchritten nahe geführt haben könnte, deren An⸗ 
dere auch kaum gedachten, während man uns den 
Vorwurf machte, ſie noch nicht gemacht zu haben. 
Unſere Legitimität, dieſe hiſtoriſche Baſis unſerer 
Rechte in Galizien iſt ſtärker als die Ihrige. Un⸗ 
Briefe e. poln. Edelm. 18 
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ſere Geſchlechter hatten ſeit urdenkbarer Zeit dieſe 
Schlöſſer beſeſſen, welche heute verwüftet find, und 
was Ihr Anſehn unter uns anbelangt, ſo erinnert 
man ſich ſehr gut der Zeit ſeines Entſtehens 
und kennt den Gehalt der Titel Ihres Pergaments 
genau. In uns haben Sie das Prineip angegriffen, 
auf welchem das Daſein aller andern Claſſen der 
Bewohner beruhet, die Exiſtenz Ihrer ganzen Ge⸗ 
ſellchaft und die Macht Ihres Monarchen. In 
der Galiziſchen Bluthochzeit ſah man Ihre Legiti⸗ 
mität zu ihrem eigenen Ruhme ihre eigenen Glieder 
verzehren. | | | 
Als ſich in Frankreich jene große und mäch⸗ 
tige Demokratie erhob, welche über die elende De⸗ 
magogie unſerer Zeit erröthen würde, und die den 
Adel umbrachte, ward kein Princip verdreht, ſon⸗ 
dern in Folge einer neuen Ordnung der Dinge 
ſtürzte daſſelbe Prineip den Thron. Damals 
ſpielte die. Guillotine ohne Haß und ohne Belei⸗ 
digungen, im Namen einer neuen Geſellſchaft 
und die Marſeillaiſe, der Geſang der Zukunft, er⸗ 
tönte überall. Dieſe Zukunft eröffnete ſich für die 
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ganze Welt; viele Edelleute, welche den Untergang 
ihrer Brüder überlebt hatten, verjüngten ſich an 
dieſer neuen Quelle, und fanden in den neuen Wohl⸗ 
thaten, welche ſie mit allen Bürgern theilten, Ent⸗ 
ſchädigung für das, was ſie verloren hatten; der 
neue Ruhm, an dem ſie auch ihren Theil hatten, 
vergrößerte ihre alte Ehre und verſchönerte ihre 
alten Erinnerungen. Aber was geben Sie für die 
alte Ordnung, deren letzte Garantien Sie uns ge⸗ 
raubt? Sie wollen dieſelbe Ordnung mit Ihren 
Prinzipien weiter führen, und Ihre Handlungen 
geben ihnen ein blutiges Dementi. Sie verfolgen 
ſtolz Ihren Weg und täufchen ſich ſelbſt. 
N Welche Zukunft öffnen Sie dieſem gebrochenen 

Adel? Ihre Brant, Breindl, Benedik, Szela ſtim⸗ 
men in Ihren feilen Blättern die Marſeillaiſe an, 
den Sang des neuen Bundes mit den Banden Ga⸗ 
liziens. Sie werden den Adel in der neuen ſchimpf⸗ 
lichen Lage, welche Sie ihm bereitet, zurückſtoßen, 
und uns ein Daſein nach Ihrem Régime, ein 
Daſein ohne Theilnahme, ohne Ruhm, ohne Heil 
führen laſſen. | 

16- 


— al 


Sie haben oft in Ihren Noten, m Ihren Er⸗ 
klärungen, in Ihren Protokollen, in Ihren Verträ⸗ 
gen, beſonders im Wiener Congreß, Ihre Achtung 
vor der polniſchen Nationalität ausgeſprochen — 
was iſt ſie in Ihren Händen geworden? Seit lan⸗ 
ger Zeit hatten Sie für unſer Landvolk nur Ver⸗ 
ſprechungen, für den Adel nur Tadel und Vorwürfe. 
Es ſcheint alſo, daß unſere Nationalität im Volke 
ruhete. Aber nach und nach haben Sie dem Volke 
Ihre bitteren Gefühle eingehaucht, Sie haben ihm 
die Ueberzeugung gegeben, daß es nicht polniſch 
wäre, daß nur Adelige Polen, und daß dieſe Ade⸗ 
ligen eben ſo wohl die Feinde des Volkes als der 
Deutſchen wären. Der Adel war alſo doch das 
einzige Heiligthum dieſer von Ihnen ſo ſehr geach⸗ 
teten Nationalität und dieſen polniſchen Adel laſſen 
Sie durch Ihre loyalen Bauern wie das Unkraut 
Ihrer Felder ausrotten, und nun beſchimpfen Sie 
mit dem Namen „Polopisme,“ was Ihnen ſonſt 
„die polniſche Nationalität“ geweſen. Noch einmal, 
ſagen Sie uns, wo iſt dieſe Nationalität, welcher 
Sie ſo oft Ihre Achtung bezeigt haben? 


N Bin: 


Vergebens würde man es ſich verhehlen, daß die 
Ereigniſſe in Galizien ſeit der Theilung Polens 
das wichtigſte Factum vor Europa ſind. Damals 
wurde ein ganzes Land getheilt, das war eine 
äußere Theilung, eine Theilung des Bodens; die 
Elemente dieſer Geſellſchaft blieben unberührt, der 
Schlag hatte das Herz der Nation nicht getroffen. 
Da lebte noch jene Nationalität, welche ganz Eu⸗ 
ropa durch ſeine Sympathien achtete und ſchätzte! 
Denn ſie beſtand nicht nur in der Sprache, die 
uns, als Ausdruck, als Organ unſerer Gefühle 
und innerſten Gedanken, unſerer Träume und Er⸗ 
innerungen theuer war. — Wo war denn die eigentliche 
Quelle der Nationalität? Das war dieſe enge und tra⸗ 
ditionelle Einigung zwiſchen dem Edelmann und dem 
Landvolke, das waren die alten Sitten und Ge⸗ 
bräuche, das waren alle die ſchönen Gefühle, dieſes 
gegenſeitige Vertrauen, welches die ganze Nation 
erfüllte. Durch Ihre Maßregeln und durch die 
Ausführung derſelben, von der die Ereigniffe in 
Galizien nur das letzte Reſultat ſind, findet ſich 
dieſe Nation endlich in ihren Elementen aufgelöft. 


te 
Seitdem die einzelnen Glieder dieſer großen Fa⸗ 
milie, die Edelleute und Bauern gegen einander 
gereizt ſind, ſeitdem dieſe Familie in ihren eigenen 
Eingeweiden zerfleiſcht iſt, giebt es keine polniſche 
Nation mehr. Die Ereigniſſe Galiziens beſchränken 
ſich in ihren moraliſchen Folgen nicht etwa auf den 
Schauplatz des Blutbades, nicht einmal auf die 
Gränzen dieſer Provinz; nein, ſie erſtrecken ſich 
überall hin, wo es Edelleute und Landleute giebt. 
Seitdem jene traurigen Ereigniſſe auf unſerm Lande 
laſten, herrſcht in ihm eine tiefe Verſtimmung. Trau⸗ 
rige Gerüchte verbreiten ſich als Vorläufer einer noch 
traurigeren Wirklichkeit in dieſen Gegenden. Das alte 
Vertrauen iſt erſchüttert, die Nachbarſchaft des 
Adligen und Landmanns hat ſich in einen Hinterhalt 
verwandelt, und der Friede iſt nur von der Nieder⸗ 


legung der Waffen abhängig. Die Hand des Wohl⸗ 


thuns wird eiſig, und durch die Befürchtung auf⸗ 
gehalten, daß die Wohlthat ihre Reinheit verliere 
und eines Tages zum Tribut werde; die Ergeben⸗ 
heit hat keine Tapferkeit mehr, denn ſie iſt verdäch⸗ 
tig, und die Dankbarkeit hört auf, weil ſie für 
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Schwäche gilt. Unſer Schlaf iſt ein Alpdrücken 
geworden, unſere Nächte werden unter Schrecken, 
unſere Tage unter Angſt verbracht. Wenn der 
Familienvater des Abends ſeine Kinder ſegnet, nimmt 
er in ſeinem Herzen heimlich Abſchied von ihnen. 
Der Edelmann würde ſich bewaffnen, wenn man 
ihm die Mittel der Vertheidigung gelaſſen hätte, 
und der ehrliche Landmann zittert bei dem Gedanken 


an die Möglichkeit dem von Ihnen gegebenen Beiſpiele 


nachahmen zu müſſen. In einem Lande, wo ſeit langer 
Zeit das Leben ſeinen Werth verloren hat, und wo die 
Todesverachtung eine Gewohnheit geworden iſt, er⸗ 
greift alle Geiſter eine lebendige Furcht; man fürch⸗ 
tet nicht mehr den Tod, aber man zittert bei dem 
Gedanken, von den Händen Derer zu ſterben, die 
man wie feine Kinder betrachtet, denn mit dieſem 
Namen nannten ſich unſere Landleute, bevor Ihre 
väterliche Regierung ſie lehrte, ihren Vater zu er⸗ 
morden. — Ja, Sie haben uns ihre Herzen ge⸗ 
raubt, Sie haben ihnen das traurige Geheimniß . 
mitgetheilt, ſich uns zu entfremden. 

Nie, nie Ban Sie uns als ln gehen, 
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heute wollen wir als ſolche vor Ihnen erſcheinen. Man 
ſagt in Galizien, daß Sie uns möchten ſterben ſehen; | 
nehmen Sie uns das Leben, aber bevor Sie uns | 
tödten, geben Sie uns die Liebe unferer Bauern 
wieder, und wenn wir ſterben ſollen, wollen wir 
nicht von ihren Händen ſterben. Wir wollen Ih⸗ 
nen nichts mehr von unſerm alten Vaterlande ſagen, 
weil Sie meinen, daß es ein Verbrechen ſei, uns 
ſelbſt daran zu erinnern; wir wollen Ihnen nichts von 
den Verträgen ſagen, weil Sie nicht wünſchen, daß 
man Sie daran erinnere. Aber geruhen Sie, uns zu 
erlauben, von dieſer einzigen Nationalität zu ſpre⸗ 
chen, oder, wenn dieſes Wort Sie erſchrickt, von 
dem, was Sie nennen mögen, wie Sie wollen, 
von dieſem Etwas, von dieſem Daſein, das Sie 
uns laſſen konnten, ohne daß man ſich damit be⸗ 
ſchäftigte; es würde in keiner parlamentariſchen 
Debatte davon die Rede geweſen ſein, Europa 
hätte es nicht erfahren und Niemand Sie beläſtigt. 
Dieſe Exiſtenz war ein Nichts, ſie war nicht der 
Mühe werth, bemerkt zu werden, und dieſes Nichts 
war doch Alles für uns, Alles was uns von un⸗ 


* 
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fern alten Reichthümern und von dem Erbtheil un⸗ 
ſerer Väter geblieben. Das Leben mit und in der 
Mitte dieſes Volkes iſt es, was Sie uns geraubt 
haben. 

Dieſes Daſein war unſer Landleben, das ein⸗ 
zige öffentliche und vaterländiſche Leben, das uns 
geblieben iſt, das Landleben haben Sie uns genom⸗ 
men. Geben Sie es uns wieder, geben Sie uns 
die Herzen unſerer Landleute wieder. Ach, wir 


haben ſie nicht mehr, wir wiſſen es wohl! Sie f 


ſagen, mein Fürſt, daß Sie dem Thron eine breite 
Baſis darauf erbauet haben! Seit 70 Jahren ma⸗ 
chen Sie dieſe Baſis immer breiter, von Tag zu 
Tag werden wir immer mehr zurückgedrängt, und 
was iſt uns geblieben? Nichts als die Verzweiflung, 
das iſt Alles, was wir von unſerer Nationalität 
beſitzen! | | | 
In den ewigen Büchern der Vorſehung haben 
wir mit Oeſterreich auch unſere Rechnung zu 
ſchließen, und die neue Seite beginnt mit Ihnen, 
mein Fürſt. f 
Gegen as Ende einer fangen und glorreichen 
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Laufbahn wandeln Ihre Füße, vor dem letzten Schritt 
zum Grabe, in Blut. Es iſt das Blut der Nachkommen 
jenes Adels, der einſt unter den Wällen Wiens 
das Seinige vergoſſen hat. Von den Thürmen des 
alten Schloſſes unſerer Könige, die Sie in eine 
Citadelle verwandelt haben, ſieht man noch in jeder 
Nacht am Horizont, den die Karpathen begränzen, 
den Schein der Feuer, welche unſere Felder ver⸗ 
zehren. Aber wenn Sie in die Zukunft blicken, 
ſehen Sie nicht jenen andern Schein, jenen bluti⸗ 
gen Schweif, welcher von Ihren Händen ausgeht 
und ſich über die Häupter des edlen und alten Ge⸗ 
ſchlechtes Rudolphs von Habsburg, und Maria 
Thereſiens wie eine flammende Wolle verbreitet? 
Für Diejenigen, welche dieſem Werke allzu⸗ 
raſche Hand leiſteten, werden nach den Orgien 
des Verbrechens die Oede und die Gewiſſens⸗ 
biſſe kommen, fie werden den Schatten ihrer 
Opfer begegnen; bei dem Namen Bognosz, Ko⸗ 
tarskg, Rey beugt ſich jeder Pole mit Ehrfurcht. 
Dieſe hinterbliebenen Wittwen und Waiſen werden 
ſür jeden ehrliebenden Slaven Gegenſtand der Gaſt⸗ 
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freundlichkeit und Verehrung werden. Sie werden 
die Schweſtern, die Kinder Aller ſein. Jedes Haus wird 
ſich vom Staub ihrer Füße geehrt fühlen. Das Ge⸗ 
ſchrei ihrer Verwünſchungen, welches ſchon vor den 
Ohren eines der Mitglieder Ihrer Kaiſerlichen Fa⸗ 
milie ertönte, wird ſich mit dem Seufzer der Reue 
der Mörder vermiſchen, und es wird endlich der Tag 
kommen, da die freigelaſſenen Sträflinge Ihrer 
Gefängniſſe aufhören werden, die Hüter und Führer 
dieſes verwirrten Volkes zu ſein. Dieſes rauhe 
aber im Grunde fromme Volk, welches Ihre Re⸗ 
gierungsweiſe und Ihre Agenten zu Mördern ge⸗ 
| macht hat, wird auf dem Grunde ſeines Herzens 
den gemeinſchaftlichen Gott wieder finden, den Sie 
in ſeinem Buſen zum Dienſt Ihres Kaiſers ausge⸗ 
löſcht haben. Ihre Amneſtie wird ſein Gewiſſen nicht 
rein waſchen. Es wird das Verbrechen immer in 
ſich fühlen, und der Finger der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit wird ihm denjenigen zeigen, der ihn zum 
Verbrechen führte, und gegen dieſe Quelle wird 
ſich eines Tages ſein ganzer Haß kehren. Die neue 
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Rache wird unter der Aſche des unfterblichen Haſſes 
unſeres Geſchlechtes gegen die Deutſchen, erwachen, 
er wird lebhafter als je losbrechen und ſich gegen 
Oeſterreich wenden. Die galtziſche Bluthochzeit wird 
im Gedächtniß der polniſchen Stämme lebendig 
bleiben, ſie wird von Geſchlecht zu Geſchlecht, in 
Erzählungen, in Liedern unſerer Sänger fortleben 
und mit ſo vielen anderen von Oeſterreich begange⸗ 
nen Grausamkeiten verſchmelzen. 

Wird die Vorſehung nicht eines Tages einen Mann 
erwecken, der alles Elend, alle Schmach, allen Haß, alle 
Demüthigungen, alle Flüche, alle Schmerzen und 
Erinnerungen rächend, mit den ewigen Furien im 
Bunde eine gerechte und denkwürdige Vergeltung 
üben wird? Die Ferſe des Rächers iſt der Schwelle 
Ihrer Thür nahe; einſt werden die zerſprengten 
Glieder der ſlaviſchen Bevölkerung, durch welche 
jetzt die polniſche Race vergrößert wird zu einem 
neuen ungeheuren Bau vereinigt werden. 

Die Auflöſung der polniſchen Nationalität iſt 
uur eine Seite des in dieſem Theile Europas voll⸗ 
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brachten Werkes; es iſt nur die Hälfte Ihres Wer⸗ 
kes! Glauben Sie in der deutſchen Nationalität 
gewonnen zu haben, was Sie an der unſrigen ver⸗ 
loren? | I | 

In Krakau zeigte ſich zum erſten Mal zwiſchen 
der polniſchen unter Ihren Schlägen erliegenden 
Nationalität und der ihr zu Hülfe eilenden ruſſiſchen 
eine gegenſeitige Begeiſterung. Man weiß es wohl, 
daß der Schrecken, der ſich der krakauer Bevölke— 
rung vor der Beſetzung ihres Gebietes bemäch⸗ 
tigt hatte, keinesweges Folge der zehntägigen Re— 
gierung war, die ſich zu jämmerlich benahm, um 
furchtbar ſein zu können. Nein, dieſe Empfindung 
des Schreckens war durch Sie hervorgebracht wor⸗ 
den: um vor den Gräueln Galiziens, womit Ihre 
Truppen das Land bedroheten, geſchützt zu fein, flehte 
man die ruſſiſche Hülfe an. Klang dieſer allgemeine 
Beifallsruf, dieſes Freudengeſchrei, mit dem man 
ſie empfing, in Ihren Ohren nicht wie ein Hoch⸗ 
zeitslied, aus dem eine ganz neue Zukunft hervor⸗ 
gehen ſollte? So wie die Ereigniſſe Galiziens in 
Krakau wiederhallten, ſo ertönte dieſer Freudenruf 
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über den günſtigen Empfang der Hülfe auch in Ga⸗ 
lizien wieder, und ſchon hat man geſehen, daß er 
Früchte getragen. — Viele Edelleute, welche den 
Gräueln der galiziſchen Bauern entflohen, haben 
bei den ruſſiſchen Behörden Schutz gefunden. Die 
Aufführung der Ruſſen in Krakau iſt keines weges ein 
einzeln daſtehendes Factum; ihr Benehmen bei an⸗ 
deren Gelegenheiten paßt ganz und gar dazu. Da⸗ 
hin gehört die Züchtigung jener galiziſchen Bauern, 
welche Ihre Behörden, die ſonſt doch die Gränzen 
ſo ſtreng überwachen, nicht verhinderten, in das 
Königreich Polen einzudringen, um auch hier den 
Mord zu predigen. Dahin gehört gleicherweiſe die 
ſtrenge Beſtrafung einiger Landleute des Königrei⸗ 
ches, welche, von dieſer Peſt angeſteckt, Grundbe⸗ 
ſitzer, die ihnen derdächtig waren, ergriffen und fie 
vor die Behörden ſchleppten, was bei Ihren Sta⸗ 
roſten hinreichend geweſen wäre, Gewaltthätigkeiten 
auszuüben. Der polniſche Adel hat auch mit Dank⸗ 
barkeit anerkannt, wie ſehr die Behörden des König⸗ 
reichs es ſich angelegen ſein ließen, in öffentlichen 
Blättern Alles zu entfernen, was auf Haß, Ver⸗ 
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läumdung und Verachtung des Adels abzweckte. 
Von einer anderen Seite hat die Nachricht von 
neuen Verſtändigungen mit Rom dazu beigetragen, 
die Gemüther über die große Frage der Gewiſſens⸗ 
freiheit zu beruhigen. . | 
Gewiß, die ruſſiſche Regierung iſt ſtreng gegen 
den polniſchen Adel, aber ein Romanoff iſt zu ſehr 
Edelmann, um ſeines Gleichen, ſelbſt wenn ſie ſeine 
Feinde ſind, zu vernichten; er iſt zu gewiſſenhaft, 
um ſie aus Vorſichtsmaßregeln zu vertilgen, und 
zu ſehr Ehrenmann, um ſeine Opfer zu beleidigen. 
Der Autokrat, der mit gleicher Hand alle Klaſſen 
ſeiner Unterthanen beherrſcht, hütet ſich wohl, die Em⸗ 
pörung der Einen durch Hinterliſt mit Hülfe der Ande⸗ 
ren zu unterdrücken. Wie Sie und mit Ihnen haben 
die Ruſſen unſern König verjagt, unſere Inſtitutionen 
und Freiheiten vernichtet, fie laſſen aber die ge⸗ 
ſellſchaftliche Ordnung unangetaſtet; mit eiſerner 
Fauſt laſſen ſie die Geſetze bei öffentlichen Verbre⸗ 
chen walten, aber die Souverainetät des Czaren 
hat niemals mit Mördern gemeinſchaftliche Sache 
gemacht. Ihre kräftige Regierung verſchmähet es, 
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zwei Antlitze zu haben ; fie affectiren keine Sanft⸗ 
muth. Ein Theil unſerer alten Sitten findet, als 
Ueberbleibſel der ſlaviſchen Nationalität, Gnade 
vor den Augen des Ruſſen. 55 
Ihr Benehmen in Galizien, wo Sie mit un⸗ 
ſerm Blute die breite Baſis Ihrer Macht befeſtigten, 
iſt ebenfalls kein iſolirt daſtehendes Factum. Wäh⸗ 
rend hier unſere Brüder gemordet wurden, gab 
Ihre Depeſche, mein Fürſt, in Deutſchland das 
Zeichen zu einer anderen Verfolgung, nämlich zu 
jenem Eifer der öffentlichen Organe in Deutſchland, 
alle unſere Erinnerungen, unſern Ruhm und unſere 
Ehre zu beſchimpfen. Sie ſind in Ihrem Lande 
zur Popularität gelangt, ſeitdem Sie uns beſchim⸗ 
pfen. In Preußen finden dadurch die unvernünftig⸗ 
ſten und feindlichſten Beleidigungen des polniſchen 
Adels ſelbſt unter den Augen der Behörden Ein⸗ 
gang. Und Sie wiſſen. es wohl, daß uns keine 
Mittel der Vertheidigung bleiben, namentlich in Ih⸗ 
ren und in Preußiſchen Blättern, wo die Angriffe 
kein Ende nehmen. Ihre deutſchen Inſtitutionen 
haben uns, noch lange vor dem Kampfe, das Wort 
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geraubt. „Memoriam quoque ipsam cum voce 
perdidissemus, si tam in nostra potentate esset 
oblivisei quam tacere.“ Selbſt meine Stimme, die 
erſte, die ſich aus der Mitte unſeres Landes erhebt, 
kann ſich nur unter dem Schutze der Anonymität 
vernehmen laſſen. 

Alles trägt dazu bei, in den Verhältniſſen der 1 
Polen zu Rußland eine Vereinigung zu bewirken; 
eine neue Zukunft bereitet ſich vor. Wir müſſen 
einen Entſchluß faſſen, um dieſen ungeregelten Gang, 
den wir bis heute verfolgen durch einen kühnen 
Entſchluß, durch ein vernünftiges und durch die Be- 
gebenheiten motivirtes Betragen zu erſetzen. — 
Statt uns eine Stellung im Weſten zu erbetteln, 

können wir uns in der entgegengeſetzten Richtung 
eine ſolche ſchaffen, und uns einen Weg in die Ein⸗ 
geweide dieſes großen Reiches bahnen. Zu ohn⸗ 
mächtig, um uns als ein politiſcher Körper, als Staat 
zum Herrn unſeres Geſchickes aufzumachen, können 
wir eine neue Exiſtenz als Individuum jenes Ge⸗ 
ſchlechts finden. Elemente, die beſtimmt ſchienen, 
0 ſich gegenſeitig zu ergänzen, zu heben, und ſich ab? 
Briefe e. poln. Edelm. 17 f 
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zurunden, hat man oft in langen Kämpfen liegen 
ſehen, ehe ſie zur Erkenntniß ihres gemeinſamen g 

Geſchicks gelangten. Iſt dies nicht der Fall bei 
den beiden ſlaviſchen Nationen, die ſich bisher in 
einem brudermörderiſchen Kriege gegenüber ſtanden 
und haben die Grauſamkeit der Fremden nicht dazu 
beigetragen den Act des Erkenntniſſes ſchneller her⸗ 
beizuführen und von der ſlaviſchen Einigkeit, in 
welcher aller Haß untergehen könnte, ein Bild zu 
geben? An der Strenge der Macht, welche in 
Rußland auf uns laſtet, ſind wir zur Hälfte ſelbſt 
ſchuld; werden wir daher nicht anfangen, freiwillig 
zu wollen, was wir bisher erduldeten und eine 
Nothwendigkeit gern anzunehmen, die uns heute noch 
zu Rebellen macht? Sobald wir aufgehört haben 
Sclaven zu ſein, wird unſer Herr unſer Bruder 
werden. ö | ' | 
Nachdem im römiſchen Reiche, die Unterſchei⸗ 
dung der Geſchlechter ſchwächer geworden war, 
wurde der Name „Römer“ eine Bezeichnung eines 
Gemiſches von allen Nationalitäten und von allen 
Intereſſen. Die unterjochten Griechen übten einen 
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großen Einfluß auf die Civiliſation und die Schick⸗ 
ſale dieſes Reiches aus, und als es ſich endlich 
wegen ſeines ungeheuren Umfangs zerklüftete, ſchu⸗ 
fen die Griechen das Reich von Conſtantinopel, dem 
ein großer Theil der ſlaviſchen Völker den Anfang 
ihrer Bildung verdankt, und wohin die Slaven ei⸗ 
nes Tages gerufen werden könnten, um es wieder 
herzuſtellen und das Werk Johann Sobieski's durch 
Aufpflanzung des Kreuzes dort zu beendigen. Die 
Provinzen am baltiſchen Meere gelten in Rußland 
nicht wie ein Staat, wie ein politiſcher Körper; aber 
außer dem materiellen Zuwachs an Kraft, welchen 
fie mit ſich führten, üben fie als deutſches Element 
einen wichtigen Einfluß aus, der ſich eines Tages 
zeigen wird. Durch unſern moraliſchen Zuwuchs 
würden die Kräfte des Reiches eine unberechenbare 
Vermehrung erhalten, es würde ſich im Innern 
ſtärken, indem es von dem Fieber, welches unſer 
Widerſtand bis jetzt erhält, geheilt werden würde. 

Es könnte ſich mit allen geiſtigen und moraliſchen 
Kräften unſeres Geſchlechtes bereichern, deſſen 


je Einfluß ſich bald geltend machen würde. Wer 
| s 17 * 
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weiß, ob die innern Leiden der ruffifchen Ge⸗ 
ſellſchaft nicht einſt durch die Vermiſchung mit dem 
polniſchen Elemente beruhigt würde und dann könnte 
unſere gemeinſchaftliche ſlaviſche Nation vielleicht 
weiſer und beſſer werden, als irgend eine jener 
heute ausgezeichneten Nationalitäten, die es mit ſich 
vereinigt hätte. Endlich würde das Reich dadurch 
einen Einfluß auf die Länder gewinnen, in denen 
unſere Brüder wohnen und auf dieſe Weiſe eine 
neue Stütze haben. i | 
Der polniſche Adel wird es ohne Zweifel vor⸗ 
ziehen, mit den Ruſſen an der Spitze der ſlaviſchen 
jungen, kräftigen, zukunftreichen Civiliſation zu ſte⸗ 
hen, anſtatt ſich gebückt, verhaßt, verachtet, beleidigt 
am Schweife jener ungebildeten, verdorbenen Civi⸗ 
liſation zu winden. Als Erſatz für das, was wir 
Rußland bringen, würde es unſerm Geſchlechte eine 
weite Laufbahn ſocialer Bestrebungen und beſtimm⸗ 
ter Intereſſen bewilligen, welche die verzweifelnde 
Leerheit unſerer gegenwärtigen Lage ausfüllen könnte. 
Unſer ſociale Zuſtand, ſclaviſch und bettleriſch zu 
gleicher Zeit, entwürdigt und entnervt uns. In 


— 261 — 


dem fieberhaften und müßigen Streben nach 
einer unerreichbaren Zukunft, in der Sorgloſigkeit 
über eine Gegenwart, die auf immer entflieht, 
gehen unſere Fähigkeiten zu Grunde, unfere Ver⸗ 


nunft wird ſchwach, unſere Gefühle erniedrigen ſich 


und der Kummer, der unſer tägliches Brod begleitet, 
verändert in uns die Würde der menſchlichen Natur. 
Die herrlichen Eigenſchaften des polniſchen Charak⸗ 
ters löſen ſich auf; an die Stelle der Vorzüge un⸗ 
ſerer Väter, der Erhabenheit ihrer Seele, ihres 
Wohlwollens und ihres edeln Ehrgeizes nimmt die 
| Unverſchämtheit, die Niedrigkeit und der Neid einen 
Platz ein. f 

Anſer politiſches Leben beſchränkt ſich auf leere 
Worte, die den Reſt unſerer Kraft erſchöpfen. Unſer 
Gezanke ſoll für öffentliche Meinung gelten; denn auch 
die Wörter unſerer ſchönen Sprache werden verdreht 
und hören auf ſich auf Wirklichkeiten zu beziehen. Die 
auserwählten Geiſter unter uns, dieſe Hirten einer 
verirrten Heerde verzehren ſich in riefenhaften Anz 


ſtrengungen; Betrübniß und Tod raffen fie früh 


hinweg. Die Herzen trocknen aus und das Bild 
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der Wahrheit verdunkelt ſich immer mehr und mehr 
in unſerer Mitte. Die Hoffnung ſelbſt entartet, 
die Mütter nähren unſere Kinder mit Galle und 
mit Blut und der Kummer, der ihre Väter ver- 
zehrt, vernichtet auch frühzeitig dieſe zarten Keime, i 
ſo daß ſie in der Mitte einer reichen, geiſtigen 
Epoche vor unſern Augen umkommen. Auch fie 
werden ſich bald auf dem von uns verfolgten Weg 
verirren. Nein, die immerwährende Wuth im Her⸗ 
zen ſo vieler Generationen iſt und kann nicht der N 
Wille Gottes und das Vaterland, fo wie die Le⸗ 

gitimität kann für uns nicht ein Götzenbild ſein, 
dem man die großen Intereſſen der Menſchlichkeit 
und die ewigen Principien der ſocialen Ordnung 
opfern ſoll. | | 

Werden wir noch für lange Zeit genug innere 

Geltung haben, um uns als annehmbares Geſchenk 
darbieten zu können? Werden wir uns noch lange 
rühmen dürfen, auf Andere einen heilſamen, mo⸗ 
raliſchen Einfluß ausüben zu können, und machen wir 
uns nicht vielmehr geſchickt die Mängel Anderer in 
uns aufzunehmen? Iſt der Tag noch fern, an dem 
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der deeimirte polniſche Adel, die Ueberreſte eines 
Volkes mit ſich schleppend, ſtolz, aber die Stimme 
ſeines Herzens unterdrückend, zu einem Kaiſer von Ruß⸗ 
land wird ſagen können: „Wir übergeben uns Ihnen, 
als dem großmüthigſten unſerer Feinde. Wir gehörten 
Ihnen bisher als Sclaven durch Eroberung und 
durch Schrecken. Heute werden Sie ein neues Recht 
über uns erlangen, indem wir unſer Geſchick mit 
dem Ihres Reiches vereinigen, wir geben uns 
Ihnen als freie Männer, welche den Muth 
haben, ſich als Beſiegte zu erkennen; aus 
freiem Willen, ohne Berechnung, von Herzen und 
aus Ueberzeugung. Sie werden heute für uns, 
wie Sie es bisher ohne unſern Willen waren, unſer 
Herr, durch die Gnade Gottes, deſſen Urtheils— 
ſprüche, wie er ſich in dem Schickſal unſeres Volkes 
zeigt, wir uns unterworfen. Wir laſſen hinter uns das 
g Einzige, was wir beſaßen, dieſe Sympathie, dieſe 
Beredtſamkeit, die nichts foftet, dieſe Garantien 
und Alles was jene Menſchen mit dem pomphaften 
Titel „Völkerrecht“ benennen, die nur Fetzen von 
Kleidern ſind, in die das mildthätige Europa uns 
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elenden Körpers ſchlecht bedecken. Nein, wir treten nicht 
zurück vor dem erſten Geſetze Ihres Reiches: wir 
wollen keine Bedingungen machen, Sie ſelbſt wer⸗ 
den urtheilen, ob Sie uns von der Strenge Ihrer 
Geſetze gegen uns befreien können; alſo kein Hinter⸗ 
halt! Aber mit flammenden Buchſtaben ſehen Sie 
eine ſtille Bitte in unſer Herz geſchrieben, und dieſe 
einzige Bitte lautet: „Laſſen Sie das Blut unſerer 
Brüder, welches der Fremde in Galtzien vergoſſen, 
nicht ungeſtraft, vergeſſen Sie in ihnen nicht das 
ſlaviſche Blut, das um Rache ſchreiet.“ 

Wenn die Ereigniſſe Galiziens dazu beitra⸗ 
5 gen, uns endlich die Augen zu öffnen, ſo wird 
dieſes unſchuldige Blut auch uns genützt haben, 
unſern Kindern eben ſo wie den Kindern Ihrer 
Opfer. Und auch für Sie iſt es nicht vergebens 
gefloſſen. | 

Als Friedrich II., die Größe Preußens be⸗ 
gründend, das Land für den ſocialen Fortſchritt 
fähig machte, begann mit ſeiner Regierung eine 
neue Aera für dieſe Monarchie; ſo ſchritt ſie unter 
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weiſen Königen und Staatsmännern immer weiter 
fort, war niemals im Rückſchritt begriffen und 
ging in mehr als einer Hinſicht als Muſter voran. 
Bei Ihnen war Joſeph II. der ungeduldige Nach⸗ 
ahmer des großen Friedrich, ein alleinſtehendes 
Factum, ein glücklicher Zufall für fein Land. Seine 
Geſetzgebung gab den Anſtoß zu etwas Beſſerem, 
reizte nach Mehr, aber die folgenden Regierungen 
blieben unthätig. So wurde das Werk des Kaiſers 
Joſeph, ſtatt eines Prinzips des Fortſchritts und 
der Kraft, ein nagender Wurm in Ihrem ſocialen 
Gebäude. Die Auflöſung unſerer Nationalität und 
die Unordnungen Ihres Staates liefern dieſen Be⸗ 
weis. In den anderen Provinzen, wo es keinen 
polniſchen Adel giebt, haben Sie keinen Adel zu 
erwürgen, aber es giebt überall einen Adel, der 
fürchtet, überall Bevölkerungen, die hoffen und 
eine Regierung, die es nicht verſteht, der Zeit 
zu bewilligen, was ſie fordert, beunruhigen. 
Was Sie in Galizien dem Volke verweigern, wer⸗ 
den Sie bald den eben entwaffneten Räuberbanden 
bewilligen müſſen. Man keunt jetzt den Weg, 
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auf welchem man Ihre Wohlthaten erlangen kann. 
In wenig Jahren werden Sie, was Sie an ſoeig⸗ 
len Reformen ſchuldig ſind, mit Wucher bezahlen 
müſſen, und das Blut des polniſchen Adels wird 
Ihren Völkern den Weg des Heils geöffnet haben. 
Ueberall, in Ihren Familien ſo wie an Ihren 
Gränzen, werden Sie die Wahrheit der Worte 
0 Ihres Dichters empfinden: | 
„Das Blut iſt ein beſonderer Saft.“ 
Glauben Sie, mein Fürſt, daß ich für Ihre 
Handlungsweiſe gegen uns nicht aufhören werde 
bis an das Ende meines Lebens Ihr Feind zu ſein; 
aber ich werde es frei und offen ſein, wie ein Edel⸗ 
mann, ohne daß dadurch in jeder andern Beziehung 
die perſönliche Achtung, welche ich Ihnen weihe, 
verringert würde. 


. - | Nach⸗ 


Mach wort 
zu den 


vorliegenden und den in Mainz erſchienenen 
offtziellen Aufſchlüſſen über die jüngſten Ereigniſſe 
in Polen. 


Die Akten des großen peinlichen Prozeſſes, der 
zwiſchen Oeſterreich, Preußen, Rußland einer⸗ und 
Polen andrerſeits vor dem hohen Gerichtshofe der 
öffentlichen Meinung und vor dem Richterſtuhle der 
Woeltgeſchichte geführt wird, dieſe Akten find mit 
den k. k. Aufſchlüſſen noch nicht geſchloſſen. Sie 
werden nicht geſchloſſen ſein, wenn auch die öſter⸗ 
reichiſchen und preußiſchen Criminalrichter über die 
unglücklichen Theilnehmer des letzten Polenkampfes 
das Verdammungsurtheil geſprochen haben. 
Dieſer letzte Erhebungsverſuch Polens wird 
von den Gegnern mit bitterſter Geringſchätzung be⸗ 
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urtheilt; allein gerade durch ihre zornige Gereizt⸗ 
heit anerkennen ſie die verhängnißvolle Bedeutung 
dieſes Aufſtandes. Dieſe Bedeutung iſt eine drei⸗ 
fache, ſie bezieht ſich zunächſt auf Polen, dann auf 
die drei Großmächte, und zugleich auf die allgemei⸗ 
nen europäiſchen Verhältniſſe. 

In Betreff Polens bezeichnet dieſer reihe 
letzte Aufſtand eine äußerſt merkwürdige Entwicke⸗ 
lung der polniſchen Volkskraft. Die demokratiſche 
Polenpartei nämlich, die im Jahr 1831 von der 
ariſtokratiſch⸗diplomatiſch⸗militäriſchen Partei völlig 
zurückgedrängt worden war, hat ſich in dieſen ſechs⸗ 
zehn Jahren ſo ſehr verſtärkt und ſo weitverzweigt 
organiſirt, daß fie den erſten Verſuch machen 
konnte, auf eigene Fauſt für die Befreiung Polens 
aufzuſtehen. Der Verſuch iſt freilich mislungen; 
aber nicht dies, ſondern daß er gemacht wurde, ge⸗ 
macht werden konnte, iſt von entſcheidender Bedeu⸗ 
tung. Es iſt nämlich dadurch der Beweis geliefert, 
daß im polniſchen Volk ein ganz neues Element zu 
ſelbſtändiger Kraft gelangt iſt. Ein Volk aber, 
welches ungeachtet des bitterſten Misgeſchickes und 
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unter dem Joche einer dreifachen Knechtſchaft noch 
neue Kräfte entwickeln kann, hat gewiß auch die 

alten nicht ganz erſterben laſſen. Dies wollen die 
| Gegner Polens, die über ihren letzten Sieg trium⸗ 
phiren, gewaltſam vergeſſen und vergeſſen machen. 
Sie geberden ſich, als hätten ſie in dieſem letzten 
Polen⸗Aufſtande den letzten Reſt des volniſchen Vol⸗ 
kes befiegt, während fie es doch im Gegentheil nur 
mit einer neuen jungen Partei dieſes Volkes zu 
thun hatten. Allerdings hat dieſe Partei durch 
ihren verunglückten Aufſtand die Sache Polens com⸗ 
prommittirt, keineswegs iſt dieſe Sache aber verlo⸗ 
ren gegangen. Sie hat im Gegentheil eben jetzt 
eine größere Hoffnung als früher. Es war näm⸗ 
lich zu allen Zeiten eine Haupturſache des polni⸗ 
ſchen Unglücks, daß in dieſem Volke das demokra⸗ 
tiſche Element fo gänzlich gefeffelt und unterdrückt 
war. Weſentlich deshalb iſt Polen in ſeine trau⸗ 
rige Lage geſtürzt. Jeder geſchichtskundige Beur⸗ 
theiler hat längſt vorhergeſagt, das polniſche Volk 
werde und könne ſich nur dann erheben und in der 
Geſchichte der neuen Staatenbildung kräftig und 
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ſelbſtändig erhalten, wenn es im Sinne der neuern 
Zeit zu einem Volke werde, d. h. wenn es ſeinen 
alten ausſchließlich ariſtokratiſchen Charakter aufge⸗ 
ben und ſich durch Befreiung und Anerkennung des 
demokratiſchen Prinzips einen Volkskern, einen Bür⸗ 8 
ger⸗ und Bauernſtand ſchaffen würde. Die Vorbe⸗ 
reitungen zu dieſer unerläßlich nothwendigen innern 
Reform des ganzen Volksorganismus waren in Po⸗ 
len allerdings ſchon frühzeitig begonnen, und die 
letzte Conſtitution, die ſich Polen im Geiſte des 
philoſophiſchen Zeitalters geben wollte, und wozu 
es die Glückwünſche der philoſophiſchen Demagogen 
und der abſoluten Könige empfing, dieſe Conſtitution 


ſpricht deutlich aus, daß die Vertreter der polniſchen 


Nation ſchon damals zum Bewußtſein des demokra⸗ 
tiſchen Bedürfniſſes gelangt waren. Ruſſiſch⸗ preu⸗ 
ßiſch⸗öſterreichiſche Gewalt vernichtete jenen Reform⸗ 
| verſuch; aber der Gedanke, der ihn angeregt, ging 
nicht unter. Dies zeigte ſich deutlich im Jahre 
180%1. Die demokratiſche Partei wußte ſich be⸗ 
reits politiſche Geltung zu verſchaffen, und ſie war 
es, welche die glorreichen Anfänge des damaligen 
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Nationalfampfes begeifterte. Zwar wurde ſie von 
der alten ariſtokratiſch⸗diplomatiſch⸗militäriſ chen Par⸗ 
tei verdrängt, aber ſie hatte doch ſchon ſo viel er⸗ 
ſiegt, daß eines ihrer Mitglieder, daß ein ſchlichter 
bürgerlicher Gelehrter, Lelewel, ins Miniſterium 
kam. Daß dieſe demokratiſche Partei ſeitdem an 
Kräften zugenommen, iſt, wie geſagt, dadurch be⸗ 
wieſen, daß ſie den ſelbſtändigen Verſuch wagte, 
Polen zu befreien, Allerdings hat ſie ihre Kräfte 
hierbei überſchätzt, aber eine ſolche Ueberſchätzung 
iſt doch kein Zeichen von Schwäche, ſondern viel⸗ 
mehr von Kraftgefühl. Die demokratiſche Polen⸗ 
partei hat ſich bei dieſem ihren erſten ſelbſtändigen 
Auftreten allerdings überſtürzt, wie dies durch das 
jugendlich begeiſterte Weſen dieſer Partei gar leicht 
veranlaßt werden kann, und nach dem Zeugniß der 
ältern und neuern Geſchichte überall veranlaßt wor⸗ 
den iſt. Allein wenn dieſes tollkühne Losbrechen, 
welches der demokratiſchen Partei im allgemeinen 
eigenthümlich iſt, auch zehn⸗ und mehrmal ein Ue⸗ 
bereilungsfehler ſein mag, der den Gegnern nützt, 
ſo iſt dieſe ſelbe furchtloſe Dreiſtigkeit doch zugleich 
Briefe e. poln. Edelm. „ 
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immer auch eine furchtbare Waffe der demokratiſchen 
Partei, mit der ſie durch erſchütternde Ueberraschung 
den Gegnern jedenfalls gefährliche Schläge verſetz. je 
Da aber das demokratiſche Element kraft des Gei⸗ 
ſtes der neuen Zeit täglich an Stärke gewinnt, I: 
bekommt der rückſichtslos anſtürmende Muth dieſer 
Volkspartei auch täglich gewaltigere Rampfmittel ; 
Diefe allgemeine Geſchichtswahrheit ſtellt ſich im 
| konkreten Fall eben in der Anwendung auf Polen 
recht ehrfurchtgebietend heraus, weil in Polen das 
allgemeine Freiheitſtreben der Menſchheit mit dem 
zur Rache entflammten Nationalſreben zusammen 
trifft. ER 
Die Gegner werden dieſe ins Großartige bli⸗ 
ckende Auffaſſung durch die Hinweiſung auf den 
verunglückten demagogiſchen Aufſtand lächerlich zu 
machen ſuchen. Aber ihre Bemühung iſt fruchtlos, | 
wie ihnen iiberhaupt in dieſer Sache das Lachen 
nicht recht gelingen will. Durch all ihre Sieges⸗ 
freude bricht das Bewußtſein durch, daß dieſer, 
obendrein unrühmlich errungene Sieg zugleich eine 
gefährliche Niederlage iſt; in dem demokratiſchen 
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i Aufſtand dagegen ſind ungeachtet alles Uebereilten 
und ſelbſt Kleinlichen dabei doch die ernſt warnen⸗ 
den und drohenden Spuren der Großartigkeit vor⸗ 
banden, die ich oben zu bezeichnen verſucht. 
Daß dieſer Aufſtand nicht ganz mislungen, 
das fühlt namentlich Oeſterreich in ſo hohem Grade, 
daß man wahrlich behaupten darf, in Defterreich 
ſei jener Aufſtand ſeinem weſentlichen Charakter nach 
gelungen. Das bis zu jenem verhängnißvollen 18. 
Februar ſtockariſtokratiſche Oeſterreich iſt nun plötz⸗ 
lich in den demokratischen Kampf der neuen Zeit 
mit hineingeriſſen, und zwar auf die allerfährlichſte 
Weiſe, ſo daß man mit Grund und Recht ſagen 
kann, das demokratiſche Prinzip, welches von De 
ſterreich ſo viele Unbilden erlitten, beginne jetzt die 
lang verſchobene Rache. Demagogiſch angegriffen, . 
hatte das ſtreng ariſtokratiſche Oeſterreich kein an⸗ 
deres Rettungsmittel, als ſelbſt zu demagogiſchen 
Waffen zu greifen und dadurch ſein bisheriges Re⸗ 
; gierungsprinzip auf den Kopf zu ſtellen. Dadurch 
iſt die öſterreichiſche Monarchie nicht nur innerlich 


im ihrer bisherigen Grundlage erſchüttert, ſondern 
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auch äußerlich alles Zutrauens, aller Hochachtung | 
beraubt. Im ganzen Verlauf der neuern Geſchichte 

| hat das öffentliche Urtheil der ganzen gebildeten 
Welt noch nie über eine Regierung ein fo einftim 
miges und entſchiedenes Verdammungsurtheil ge⸗ 
ſprochen, wie in dieſem Falle über das öſterreichi⸗ 
ſche Kabinet. Und in dieſem Urtheil ſtimmen ſelbſt 
die Gegner Polens mit den Polenfreunden überein. 
Die Stellung Oeſterreichs Polen gegenüber wäre . 
diesmal dadurch begünſtigt geweſen, daß der polni⸗ 
ſche Angriff zunächſt die Deutſchen traf. Aber Oe⸗ 
erveich wußte dieſe Gunſt der Umſtände nicht nur 
nicht zu benützen, ſondern verdarb ſie vollends. Die 


ungeſchickte Weiſe, wie die offizielle Kabinetspreſſe 


das deutſche Nationalgefühl für Oeſterreich aufru⸗ 
ſen wollte, mußte ſchon an und für ſich gerade die 
entgegengeſetzte Wirkung machen, und es geſchah 
dies um ſo vollſtändiger, weil dies deutſche Natio⸗ | 
nalgefühl eben von Oeſterreich weit ſchlinmere Ver⸗ 
letzungen erlitten hat und fortwährend leiden muß, 
als jene, womit uns die Polen diesmal bedrohten; | 
So iſt es hf e daß das polniſche Ver⸗ 


. 


hängniß, welches vor fünfzehn Jahren noch faft 
einzig und allein gegen Rußland gerichtet war, nun 
vozugsweiſe ein öſterreichiſches Verhängniß gewor⸗ 
den iſt. Vergeblich iſt die Mühe der offiziellen 
Preſſe, ſtolze Siegesfreude, Triumph über die ſo⸗ 
genannte Treue der polniſchen Bauern und verach⸗ 
tende Entrüſtung über das ſcharfe Urtheil der öf⸗ 
f fentlichen Meinung zu affektiren. Die Beſtürzung, 
die Rathloſigkeit, die Angſt, das böſe Bewußtſein 
bricht durch dieſe obendrein ſchülerhaft ſchlecht ver⸗ 
faßten Kabinetstiraden durch, wie namentlich durch 
die offiziellen „Aufſchlüſſe über die jüngſten Er⸗ 
eigniſſe in Polen“, die von Oeſterreich aus in 
Mainz ) ſich in die Oeffentlichkeit einſchlichen, 


Der brave Kuranda hat in ſeinen wachſamen und 
raſtloſen „Grenzboten“ bereits mit patriotiſcher Ent— 
rüſtung den traurigen Umſtand hervorgehoben, daß 
eine öſterreichiſche Staatsſchrift nicht einmal den 
Muth hat, als ſolche offen auf öſterreichiſchem Bo— 
den ans Licht zu treten. Schon dieſer Umſtand be— 
weist die Verzagtheit derjenigen, die ſich das Anſe⸗ 
hen allwiffender und allmächtiger „ der 
Zeit geben wollen. 


e ae 
bewieſen iſt. Nicht nur die eigenen Erklärungen 
dieſes bluttriefenden Manifeſtes, ſondern auch die 
Citate, die es bringt, verrathen die Verwir⸗ 
rung und tödtliche Seelenangſt derer, die den 
Wahn hegen, mit dieſem kläglichen Machwerk die d 
Ehre des unglücklichen Oeſterreichs retten zu kön⸗ 
nen. Es wird darin aus einem Schreiben eines 
„hochgeſtellten Staatsmannes“ folgende e Stelle mit⸗ 
getheilt. | 
„Die neueſten Sig e in Galizien tragen 
einen Charakter, welcher fie von allem bis⸗ 
her Bekannten unterſcheidet. Was noch kom 
men wird, weiß ich nicht, ich rede ſonach nur von 
den Ereigniſſen im Tarnower und im Bochnianer 
Kreiſe. Hier hat das Volk, das eigentliche Volk 
ſich Recht gegen ſchwindelnde Verführer zu ſchaffen 
gewußt. Es hat der Verführung widerſtanden, weil 
es nüchtern (?) und praktiſch () in ſeinen Anſprü⸗ N 
chen iſt. Es hat nicht zuerſt zugeſchlagen, ſondern 
ſtatt ſich an ein unſinniges, gottesläſteriſches Unter⸗ 
nehmen anzuſchließen, hat es auf die Verführer ge⸗ 
ſchlagen und fie der Autorität zur Verfügung ge⸗ 
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ſtellt. Solche Fälle haben ſich wohl ſchon im Klei⸗ 


nen, insbeſondere in hohen Gebirgsgegenden erge⸗ 


ben; die Aufführung des Dramas im flachen Lande 


und im großen Maßſtab hat, ſo viel mir bekannt, 


die Geſchichte nicht aufzuweiſen. So glücklich die 
That auch immer fein mag, fo iſt fie nicht 
minder bedenklich. Die Maſſen irren ſich 
leicht in der Richtung, und das Sichrecht— 
ſchaffen derſelben hat leicht Nachwehen.“ — 
| Wie unwillkürlich aufrichtig ſtrafen die letzten 
Worte die ſtolz triumphirenden frühern Lügen! Nicht 
gegen die Verführer hat das Volk ſich Recht ver⸗ 
ſchafft, ſondern gegen den Druck der grundobrigkeit⸗ 


lichen Rechte. Dieſe aber wurden und werden von 


allen öſterreichiſchen Grundherren nicht im eigenen 
Namen, ſondern im Namen der Regierung aus⸗ 
geübt. Die galiziſchen Bauern haben alſo nicht die 


polniſchen Patrioten als ſolche, ſondern die Grund⸗ 


herren als Vollſtrecker der k. k. öſterreichiſchen obrig⸗ 
keitlichen Geſetze todt geſchlagen. Sie haben nichts 
anderes gethan, als eine günſtige Gelegenheit be⸗ 
nützt, um ſich ſowol ihrer Grundherren zu entle⸗ 


o 


digen, als auch die Regierung zu Conceſſionen zu 
zwingen. Daß ſie den Verſprechungen ihres Adels 
nicht glaubten, dies iſt allerdings eine Folge des 
altpolniſchen ariſtokratiſchen Unweſens; eben ſo klar 
aber iſt es den Bauern jetzt auch bereits, daß ihnen 
die Regierung die gewünſchte Freiheit und Be⸗ 
lohnung nicht geben will. Hierin liegt die „Be⸗ 
denklichkeit“ dieſer glücklichen / That, und ſchon 
durch dieſe Bedenklichkeit würde dieſes Glück weit 
überwogen, wenn es auch wirklich ein Glück 
wäre. Die Maſſen irren ſich in der Regel 
nicht leicht in der Richtung. Dies hat ſich 
auch hier bewieſen. Die Bauern hatten anfänglich 
klug berechnet. Sie trauten ihren Grundherren 
nicht und ſie ſahen die arge Verlegenheit der Re⸗ 
gierung. Dies beftimmte ihr Verhalten. Gegen: 
wärtig aber ſind ſie bereits dahin gebracht, daß ſie 
einſehen, ſie hätten ſich in der Richtung ge- 


irrt. Daraus entſtehen die Nachwehen; nicht aus 


dem Sichrechtverſchaffen des Volks. Die Bauern 
haben ſich ja nicht Recht verſchafft, ſondern nur die 
Regierung unterſtützt, um ſich dadurch erſt von der 
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Regierung Recht zu ertrotzen! Einen Beweis von 
der gänzlichen Taktloſigkeit und Verwirrung dieſer 
Staatsſchreiber giebt auch folgendes. Der Verfaſ⸗ 
ſer der „Aufſchlüſſe“ beſchuldigt die polniſchen Pa⸗ 
trioten der ausſchweifendſten kommuniſtiſchen Ten⸗ 
denzen und zugleich eitirt er die Worte des „hoch— 
geſtellten Staatsmannes, der die Anſprüche der 
galiziſchen Bauern „nüchtern und praktiſch⸗ 
nennt. Nun haben aber dieſe Bauern bekanntlich | 
nichts geringeres beanſprucht, als vollkommen kom⸗ | 
muniſtiſche Theilung der Güter der Erſchlagenen 
und völlige Aufhebung aller Unterthänigkeit! Um 
dieſen Preis wollten ſie den Kaiſer gerettet haben! 
Was es mit der Nüchternheit der Bauern auch 
im buchſtäblichen Sinn für ein Bewandtniß hatte, 
dafür giebt der confuſe Verfaſſer der „Aufſchlüſſe 
auf dem achten Blatte hinter jenem Lobe des hoch⸗ 
geſtellten Staatsmannes den naiven Aufſchluß, daß, 
als am Morgen des 21. Februars die ſanoker Bau⸗ 
ern ihre Edelleute und Prieſter in die Kreisſtadt 
lieferten, jedem der ſchauerlichen Exekutionsmänner 
ein halbes Laib Brod und Bier oder Brannt⸗ 
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wein nach Gefallen verabreicht wurde! Das 
Kreisamt aber fügte hierzu noch einen kleinen Geld⸗ 
beitrag! — Und neben ſolchen Erklärungen will 
derſelbe Herr Verfaſſer wieder den moraliſtrenden 
Bußprediger ſpielen. Nachdem er (S. 17) erzählt 
hat, daß von 146 nach Tarnow gebrachten Leichen 
116 durch Schläge mit Prügeln und Dreſchflegeln 
ganz unkenntlich gemacht waren, ruft er ſalbungs⸗ 


voll aus: „Spielt nicht mit der Revolution! dies 


iſt die Warnung, die wir (!) aus dieſem Schre⸗ 
ckensdrama ziehen!“ Es iſt wahrhaft erſchütternd, 
wie die ewige Macht der Wahrheit das Wort die⸗ 
ſes offiziellen Schreibers gegen ihn und ſeine Par 
trone wendet. Uns ruft er zu: „Spielt nicht mit 
der Revolution!“ die Warnung aber bezieht er un⸗ 
willkürlich auf ſich und ſeine Partei. Wollte Gott, 
daß dieſe Warnung wirkte. Das ganze Treiben 
der Reaktionspartei iſt ein fürchterlich gewagtes 
Spiel mit der Revolution. Wenn dieſe Partei ihr 
gottloſes Spiel nicht aufgiebt, dann werden zu ihrem 
Verderben die Worte dieſer „Aufſchlüſſe“ in Er⸗ 
füllung gehen, die da drohend ausrufen: „Wer auf 
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die Gewalt provocirt, wer das Ferment der Revo⸗ 
lution in die ſoziale Ordnung wirft, der hat das 
Recht verwirkt, über Unrecht und Gewalt zu kla⸗ 
gen, wenn ihn in dem Sturme, den er ſelbſt her⸗ 
aufbeſchworen, die naturnothwendigen Folgen ſeiner 
Handlungen treffen.“ 

Ja wohl, „die Zeit iſt ſeit dem großen Frie⸗ 
den mächtig vorwärts gefchritten. Die liberale 
Meinung hat ſich zum Radikalismus geſteigert.“ 
(S. 30 d. A.) Aber wenn der diplomatiſche Ver⸗ 
faſſer der „Aufſchlüſſe“ dieſe Wahrheit erkannt hat, 
ſo ſollte er ſich auch nach der Urſache umſehen. 

Dieſe liegt aber nur darin, daß die Regierungspar⸗ 
tei weit hinter dem mächtigen Vorſchritt der Zeit 
zurückgeblieben iſt. Dadurch, daß ſie zurückgeht, 
während alles vorwärts ſtrebt, daß ſie ſich lediglich 
auf die Gewalt ſtützt, während das Recht lebendig 
wird, dadurch hat die Regierungspartei „das Fer⸗ 
ment. der Revolution in die ſoziale Ordnung ge⸗ 
worfen. 5 | | N 

Sehr richtig bemerkt der diplomatiſche Verfaſ⸗ 
fer, daß „dem Gedanken überall im Lauf der Ge⸗ 


ſchichte die That, der Lehre das entſprechende Werk 
folgt.“ — Es iſt gewiß, daß die radikalen Ideen 
der Neuzeit nach thatſächlicher Geſtaltung ringen 
werben. Die Revolution fteht uns in ihrer fürch⸗ 
terlichſten Geſtalt vor der Thür. Aber nachdem 
der offizielle Aufſchlußgeber dies mit düſterſter Ein- 
bildungskraft ſieht, ſagt er: „An dieſem Abgrund 
taumelt hoffärtig, ſicher, frivol und blaſirt, wie ſie 
iſt, die Mehrheit der heutigen Gebildeten, die jede 
Warnung verlacht, die Warnenden ſteinigt und mit i 
dem Verderben kokettirt, dem ſie jubelnd entgegen 
eilt. Wird es noch möglich ſein, die Träumer zu 
wecken und die Denkenden unſeres Volkes darüber 
mit ſich ſelbſt und untereinander zu verſtändigen, 
wohinaus die Straße geht, die der ſervil- liberale 
Zeitgeiſt wandelt?“ — O wundervolle Macht der 
Wahrheit! Der Diplomat ſpricht ſich ſelber und 
ſeiner Partei das Urtheil. Ja wohl, an dieſem b 
Abgrund taumelt hoffärtig, ſicher, frivol, blaſirt, 
wie ſie iſt, die Mehrheit derjenigen, die ſich für die 
alleinigen Staatsweiſen halten, die jede Warnung 
verlachen, die Warnenden ſteinigen und mit dem 
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Verderben prahlen, dem ſie triumphirend entgegen 
eilen. Wird es noch möglich ſein, dieſe diplomati⸗ 
ſchen Träumer zu wecken und die Denkenden unfrer 
Fürſten darüber mit ſich ſelbſt und untereinander 
zu verſtändigen, wohinaus die Straße geht, die 
der reaktionär - ſervile diplomatiſche N fie 
le — 

In der Beziehung zu dem allgemeinen 1 1 
tionären Charakter der Zeit liegt die dritte wichtigſte 
Bedeutung des jünſten Aufſtandes der Polen. Er 
ſtellt ſich als der erſte Verſuch des „neuen e 
dar, „einen Leib“ zu gewinnen. 

Hieraus nun machen die Gegner des neuen 
Geiſtes den Polen neue bitterſte Vorwürfe, daß ſie 
nämlich nicht für ihre nationale Selbſtändigkeit, ſon⸗ 
dern für die brandſtiftenden, die geſellſchaftliche Ord⸗ 
nung umſtürzenden Theorien des Radikalismus die 
Waffen ergriffen. Allein wenn dies auch wirklich 
vollkommen wahr wäre, wer trüge die Schuld? 
Nicht die Polen. Warum hat man ihre gerechten 
nationalen, hiſtoriſchen, legitimen Anſprüche ſo lange 
8 hinausgeſchoben, bis ſie mit den radikalen Forderun⸗ 
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gen der neueſten Zeit zuſammentreffen mußten. Ein 
halbes Jahrhundert haben die Polen mit eonſerva⸗ 
tiver Geduld auf Gerechtigkeit gehofft. Noch im 
Jahre 185%] haben fie im In kereſſe des hiſtori⸗ 
ſchen Rechtes, des monarchiſchen Prinzips und des 
europäiſchen Gleichgewichts lediglich um ihre natio⸗ 
nale Wiebderherſtellung gerungen und Heldenanſtren⸗ 


gungen gegen den gemeinfamen Feind Europas und 


der europäiſchen Civiliſation gemacht. Sie wurden 
nicht nur nicht unterſtützt, ſondern verrathen und un⸗ 
terdrückt, durch ärgere Knechtſchaft gezüchtigt. „Seit⸗ 
dem iſt die Zeit mächtig vorwärts geſchritten,“ ſagt 
der Verfaſſer der „Aufſchlüſſe“, und dieſer Vor⸗ 
ſchritt hat auch die Polen mit ſich genommen. Eine 
große Partei derſelben iſt zur Ueberzeugung gekom⸗ 
men, daß für Polen nur im Umſturz aller beſtehen⸗ 
den Verhältniſſe Rettung möglich ſei. Dieſe Ret⸗ 
tung haben ſie im Februar 1846 zum erſten⸗ und 
gewiß nicht zum letztenmal verſucht. Es iſt in der 
That eine äußerſt merkwürdige Erſcheinung, daß ein 
Theil des ſonſt ſo ariſtokratiſchen polniſchen Adels, 
daß ſelbſt römiſch⸗katholiſche Prieſter ſich den radi⸗ 
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kalen Tendenzen des Communismus hingegeben. Es 
iſt dies eine bedeutende Aeußerung von der gewal⸗ 
tigen Macht des Zeitgeiſtes. Die Gegner anerken⸗ 
nen dies, geben aber dieſer Erkenntniß keine andere 
Folge, als daß ſie Verdammung und Fluch über 
dieſen Zeitgeiſt ausrufen und alle für Genoſſen des 
leidigen Satans erklären, die dieſem Zeitgeiſt ver- 
trauen und dienen. Dabei aber fahren ſie in jenen 
Gewaltmaßregeln fort, durch die eben die Freiheits⸗ 
beſtrebungen in die verzweifelt radikale extreme Rich⸗ 
tung gedrängt werden. Dieſer jüngſte Polenkampf 
hat einen Vorgeſchmack gegeben von den Schreck 
niſſen der Revolutionen der Zukunft, in denen ſich 
uralte Racheglut mit neuen Freiheitsflammen ver⸗ 

binden und einen Weltbrand entzünden wird, zu dem 
aber keineswegs die liberale, ſondern die reaktionäre 
Partei den Stoff aufhäuft. Dieſe Partei ſieht das 
fürchterliche Verderben näher und näher heranrü⸗ 
cken. Ihr diplomatiſcher Herold, mit dem wir es 
hier zu thun haben, fpricht offen aus: „Die liberale 
Meinung hat ſich zum Radikalismus geſteigert, der 
Kampf gegen die alte Ariſtokratie in eine Fehde ge⸗ 
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gen die neue ſoziale Hierarchie des Vermögens um⸗ 
geſetzt. Dieſe Färbung ſchimmert heute mehr oder 
weniger durch jeden Revolutions verſuch.“ Die reak⸗ 
tionäre Partei täuſcht ſich alſo über die Gefahr kei⸗ 
neswegs, im Gegentheil, ſie vergrößert ſich dieſelbe 
in ihrer bekannten Geſpenſterfurcht. Aber was thut 
ſie in dieſem Zuſtande? Alles nur irgend mögliche, 
um die öffentliche Meinung zu erbittern, um die 
Völker zur verzweifelnden Ueberzeugung zu bringen, 
eine friedliche Reform ſei unmöglich, es könne nur 
durch gewaltigen Umſturz der alten Zwinggebäude 
Raum für ein neues freies Leben gewonnen werden. 
In Bezug auf Polen hat ſich dieſes Verfahren in 
ſeiner ganzen Schlechtigkeit, aber auch in ſeinen 
fürchterlich rächenden Wirkungen geoffenbart. Was 
die Polen forderten, war gerecht, war im Intereſſe 
der Monarchie, der Humanität, der Religion, der 
europäiſchen Politik. Aber aus fauler Unentſchloſ⸗ 
ſenheit, aus niedrigem Eigennutz wurde das gerechte 
Verlangen Polens immer und immer nicht erfüllt. 
Man verdammte dieſes gerechte Verlangen als ver⸗ 
brecheriſche Revolution; in Folge deſſen iſt das pol⸗ 
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niſche Streben wirklich zur gefährlichen, auch uns 
feindlichen Revolution geworden. Die reaktionäre 
Partei aber ſieht nur dies, ignorirt jedoch die zwin⸗ 
gende Urſache. Sie iſt aus ihrer Trägheit aufge⸗ 
ſchreckt, in ihrem Beſitz bedroht, daher verdammt 
ſie den polniſchen Aufſtand noch grimmiger als frü⸗ 
her, ſtellt ihn als ein rein revolutionäres Unterneh, 
men dar und vergißt, daß dieſem Aufſtand die ge⸗ 
rechteſten nationalen Motive zu Grunde liegen. 
Männer, die vor funfzehn Jahren freiſinnige Po⸗ 
lenlieder geſungen haben, ſchreiben jetzt blutlechzende 
Henkerartikel über dieſelben Polen, die ſie früher i 
als ritterliche Helden geprieſen. Man hat die Po⸗ 
len durch hartnäckig fortgeſetzte Ungerechtigkeit ſy⸗ 
ſtematiſch in das revolutionäre Extrem hineingetrie⸗ 
ben, und nun es geſchehen iſt, verflucht man die 
eigene That an den Polen! Und ſo macht es die 
reaktionäre Partei überall; daher wird überall in 
großem Maßſtab geſchehen, was jetzt in Polen in 
einem kleinen Verſuche ſchon ein Reich erſchüttert 
hat, welches man fo gern als das feſteſte und dauer⸗ 
hafteſte geprieſen. — | 
Briefe e. poln. Evdelm. f 19 
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Diefer dreifachen hiſtoriſchen Bedeutung wegen 
iſt dieſer jüngſte polniſche Aufſtand, ungeachtet ſeine 
eigentliche Geſchichte kurz und nicht großartig iſt, 
dennoch ein wichtiger Gegenſtand der hiſtoriſchen 
und politiſchen Betrachtung, und es iſt Pflicht der 
Preſſe, ſich dieſes lehrreichen Stoffes zu bemächti⸗ 
gen und ihn von allen Seiten zu bearbeiten. 

Die offizielle Partei ſelber hat dieſe Pflicht 
anerkannt und ſich ihrerſeits zur Erfüllung derſel⸗ 
ben hingedrängt gefühlt. Noch nie zuvor hat das 
öſterreichiſche Kabinet fo ſehr von der Oeffentlich⸗ 
keit Gebrauch gemacht, wie in dieſer traurigen Sache. 


Freilich hat dieſes Kabinet dabei bewieſen, daß es 


in der geheimen Politik viel gewandter und ſicherer 
ſei als auf dem lichten freien Felde der Oeffent⸗ 


lichkeit. Alle Publikationen von dem Rundſchreiben 


„Metternichs bis zu dieſen „Aufſchlüſſen“, find kläg⸗ 
lich mislungen, und ganz Europa wunderte ſich, 


ſolche Machwerke aus einem Kabinette hervorgehen 


zu ſehen, welches ſich ſonſt immer das Anſehen ge⸗ 
geben, als ſäße darin eine männliche Pythia auf 
dem diplomatiſchen Orakeldreifuß. Mit Gentz iſt 
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die ganze Geſchicklichkeit dieſes Kabinettes zu Grab 
gegangen, und für einen Gentz würde Metternich | 
gewiß den Werth eines Königreichs auf das geheime 
Budget ſetzen. Aber es giebt, Gott ſei Dank, kei⸗ 
nen Gentz mehr in Deutſchland! Der Genius des 
Talentes hat die Reaktions partei verlaſſen. Ja, die 
Zeit iſt ſo mächtig vorwärts geſchritten, daß ein 
Gentz unmöglich geworden iſt. Elende Kerle giebt 
es zwar, die ſich der Reaktion feilbieten, aber die 
Elendlichkeit ihres Charakters wird noch übertroffen 
von der Elendlichkeit ihres Talentes. Ja, die Re⸗ 
aktion hat kein Talent mehr! Sie verſteht es nicht 
mehr, ſich mit blendenden Phraſen zu ſchmücken 
und mit ſophiſtiſcher Dialektik die Gegner zu ver⸗ 
wirren und zu überſchreien. Es iſt ihr keine andere 
Waffe geblieben als die phyſiſche Gewalt: 

Möchte Oeſterreich aus dieſer bittern Erfah⸗ 
rung eine heilſame Warnung ziehen. Wie verlaf- 
ſen ſtand es in dieſem Kampfe! Nicht eine einzige 
ehrenhafte Stimme trat zur Vertheidigung des phy⸗ 
ſiſch und geiſtig ſo hart angegriffenen Kaiſerſtaates 
auf. Und es giebt in Oeſterreich ehrenhafte und 
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gewandte Publieiſten, die ſonſt Muth und Luft ge⸗ 
nug haben, auf dem Felde der öffentlichen Politik 
ernſthafte Kämpfe zu führen. Aber ſie ſchwiegen 
in dieſer Polenſache. Keiner fühlte ſich berufen, 
die Regierung zu vertheidigen, obwol es unzweifelhaft 
iſt, daß ihr in mancher weſentlichen Beziehung un⸗ 
recht geſchehen. Aber es war ein gewaltiges Et⸗ 
was, eine wunderbare geiſtige Nöthigung, was dem 
Ehrenmann Schweigen gebot. So blieben der kai⸗ 
ſerlichen Regierung nur die mordgierigen Bauern 
und feile ungeſchickte pedantiſche Seribenten zur Ver⸗ 
theidigung gegen ein erbittertes Volk und gegen das 
Verdammungsurtheil der öffentlichen Meinung von 
ganz Europa. | | 
Und die gebildete Welt ſprach dieſes Verdam⸗ 
mungsurtheil über die öſterreichiſche Regierung, ob⸗ 
wol die öffentliche Meinung diesmal im allgemei⸗ 
nen gegen die Polen war. Dies möge beſonders 
warnend für Oeſterreich ſein. Die alte Begeiſte⸗ 
rung für die Polen war diesmal überall und beſon⸗ 
ders in Deutſchland faſt ganz erloſchen. Weil die⸗ 
ſer Angriff der Polen zunächſt und ſehr feindlich gegen 


„„ 


Deutſchland gerichtet war, fo ſtellte ſich die deut- 


ſche Preſſe größtentheils auf den Kriegsfuß gegen Po⸗ 
len. Deſſenungeachtet aber fand Oeſterreich nicht nur 
keine Vertheidiger, ſondern vielmehr ſcharfe Angrei⸗ 
fer in der deutſchen wie in der europäiſchen Preſſe. 
Fürwahr eine tief erſchütternde Erfahrung. Das 
öſterreichiſche Kabinet iſt auch tief erſchüttert, aber 
es läßt ſich durch dieſe Erfahrung nur zu Schmäh⸗ 
ungen auf die deutſche Preſſe hinreißen. Bezeich⸗ 
nend ſagt der Verfaſſer der e (S. 31) 
folgendes. 


„Irren wir nicht ganz, ſo iſt in den letzten 


ſechs Jahren viel von deutſcher Einheit die Rede 
geweſen. Hier, während der Kataſtrophe in Gali⸗ 
zien, war, wenn je, eine Gelegenheit, wo ſich der 


Geiſt als That bewähren konnte, der bei zahlloſen 


Feſteſſen als Champagnertoaſt emporſprudelte. Ein 
uraltes deutſches Regentenhaus hat einer polniſchen 
Provinz ſeit achtzig Jahren die Wohlthat einer ge⸗ 
ordneten Verwaltung und einer früher nicht dem 
Namen nach bekannten Gerechtigkeit für jedermann 
gewährt, es hat Bildung und Geſittung allen Stän 
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den zugängig gemacht. Es hat die Sprache des 
Landes geſchont, deſſen Religion ohnedies die ſei⸗ 
nige iſt. Es hat dafür den Dank und die Liebe 
der überwiegend größten Mehrheit des dortigen Vol⸗ 
kes geerndtet. Aber eine wahnſinnige Emigration 
zettelt mit einer malkontenten, tief entſittlichten ari⸗ 
ſtokratiſchen Faktion eine Verſchwörung an, deren 
ausgeſprochener Zweck eine ſicilianiſche Veſper für 
alle Deutſchen iſt. Nun wird ſich doch der „deut⸗ 
ſche Geiſt“ erheben wie ein Mann!) — „ſo weit 
die deutſche Zunge klingt?“ — O Schmach und 
Gram! Mit ſchlecht verhehlter Schadenfreude hat 
ein angeblich für deutſche Intereſſen das Wort füh⸗ 
render Theil unſrer Preſſe jedes für Oeſterreich 
nachtheilige Gerücht begrüßt, auch die unſinnigſte 
Sage, wenn ſie nur Oeſterreich ſchmähte, wieder⸗ 
erzählt, ausgeſchmückt, weiter verbreitet; dagegen, 
ſelbſt mit Beſeitigung fonftiger demokratiſcher Vel⸗ 
leitäten, mit der Adelsinſurrektion geliebäugelt; 
Sympathien für den fremden (gemachten und lügen⸗ 


1) O wunderbarer diplomatischer Stil! der deutſche Geiſt 
fol ſich wie ä ein Mann erheben! 


haften) Nationalfanatismus gefühlt oder geheuchelt; 
als der meuchleriſche Plan geſcheitert war, unſe⸗ 
ren (2) Mördern tiefes Beileid bezeugt.“ — 

Vor allem muß man auch in dieſer Stelle die 
völlige Verrücktheit dieſer diplomatiſchen Scribler 
bemerken. Sie ſtrafen ſich in unmittelbar folgen⸗ 
den Zeilen ſelber Zügen, fie treten ſich ſelbſt auf 
die Füße, ſie beißen ſich in die Zunge, ſie ſpeien 
ſich ſelber ins Angeſicht. Hören wir! „Oeſterreich 
habe einer polniſchen Provinz ſeit achtzig Jahren 
die Wohlthat einer geordneten Verwaltung und 
einer früher nicht dem Namen nach bekannten Ge⸗ 
rechtigkeit für Jedermann gewährt.“ In der 
ſelben Schrift aber und in allen offiziellen Publi⸗ 
kationen wird grimmige Klage geführt über die 
grauſame Bedrückung und habgierige Erpreſſung, 
welche der galiziſche Adel an den Bauern verübt 
habe. Warum duldete dies die Regierung volle 
achtzig Jahre hindurch? War dies die geordnete 
Verwaltung und die Gerechtigkeit für Jedermann? 
Der vernagelte Aufſchließer ſagt ferner, Oeſterreich 
habe in Galizien ſeit achtzig Jahren Bildung und Rn 
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Geſittung allen Ständen zugänglich gemacht. 
Auf der fünften Zeile nach dieſer Angabe aber 
ſpricht er von einer tief entſittlichten ariſtokra⸗ 
tiſchen Faktion, und Seite 24 nennt er die ſonſt ſo 
geſchmeichelten treuen Bauern einen rohen Hau⸗ 
fen, der in förmlicher Wuth alles ohne Unter⸗ 
ſchied geplündert, und was nicht weggetragen wer⸗ 
den konnte, im wilden Zerſtörungstriebe ver⸗ 
nichtet hätte! Alſo die Aristokraten tief entſittlicht, 

die Bauern ein roher Haufen, und doch beide offen⸗ 

bar ſchon Geſchöpfe der achtzigjährigen öſterreichi⸗ 
ſchen Bildungs⸗ und Sittigungsanſtalten in Galizien! 
Was ſoll man ferner von einer Partei ſagen, die 
ſich nicht entblödet, diejenigen, deren Leichen nach 
derſelben offiziellen Angabe bis zu völliger Unkennt⸗ 
licheit zerfleiſcht, hundertweiſe eingebracht wurden, 
die das Herz und die Stirn hat, dieſe Unglückli⸗ 
chen, unter denen nach Eingeſtändniß von Seite 14 
der Aufſchlüſſe auch völlig Unſchuldige waren, „un⸗ 
ſere Mörder“ zu nennen! — Und nach ſolchen 
kopf⸗ und herzloſen Erklärungen wagt es der ver⸗ 
blendete Aufſchließer, die Hoffnung auszuſprechen, 
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daß „deutſcher Geiſt und Sinn fortan wahrer und 
getreuer vertreten werden, und daß zu dieſem Ende 
Defterreich auf dem Felde der deutſchen öffentlichen 
Meinung endlich wieder die ihm ende Stel⸗ 
lung werde.“ — 

Die Berufung auf den 1 Geiß bildet 
einen vorwaltend wichtigen Gegenſtand der Betrach⸗ 
tung in dieſer jüngſten Polenſache. 

\ Daß das jetzige öſterreichiſche Kabinet, daß 
Metternich, der, ſo lang er am Ruder iſt, jedes 
Aufſtreben des deutſchen Geiſtes unterdrückt, der 
eben in neueſter Zeit die deutſche Preſſe, das deut⸗ 
ſche Gemeinde- und Ständeleben, die deutſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die deutſche Kirche mit neuen Beſchrän⸗ 
kungen und Verfolgungen martert, daß derſelbe 
Metternich zur ſelben Zeit den deutſchen Geiſt für 
ſich aufzurufen wagt, iſt nur ein neuer Beweis von 
der gänzlichen wahrhaft unglückſeligen Verblendung 
dieſes Mannes. Abgeſehen hiervon aber wäre dieſe 
Berufung auf den deutſchen Geiſt nicht ſo ganz 
falſch berechnet geweſen. Wäre Oeſterreich nicht 
eben in Folge der metternich'ſchen Politik ſo gänz⸗ 


a u e, 
lich in Miskredit, fo würde es der deutſche Geiſt 
gegen Polen unterſtützt haben. 

Dies führt zur Betrachtung eines Verhältniſ⸗ i 
ſes, wodurch die polniſche Frage in ein neues Aut: 
ßerſt gefährliches Stadium getreten iſt. 

Im Jahre 188% herrſchte im deutſchen Volke 
allgemein die Ueberzeugung, daß unſere Intereſſen 
mit den polniſchen völlig zuſammentreffen, daß wir 


die vereinte Aufgabe haben, gegen den gemeinfa- | 


men Feind, gegen Rußland zu kämpfen. Damals 
wurde der deutſche Geiſt für die Polen aufgerufen 
und es geſchah in ſchwärmeriſcher Begeiſterung für 
die polniſchen Helden von Seite der öffentlichen 
Stimme Deutſchlands eher zu viel als zu wenig. 
Allein es geſchah nichts thatſächliches für Polen, 
und es unterlag der ruſſiſchen Gewalt. In Folge 
deſſen, und da die deutſchen Regierungen mit Ruß⸗ 
land Gemeinſchaft machten, wandte ſich die Erbit⸗ 
terung der Polen zunächſt gegen Deutſchland. In 
dem jüngſten Aufſtand iſt dieſe Erbitterung zum 
Ausbruch gekommen; Preußen und noch mehr Der 
ſterreich waren aufs zußerſte bedroht, Rußland aber 


a. 


fühlte fich fo ſicher, daß es ſeine Hilfe anbieten 
konnte. Ja es geſchah ſogar das bis zu dieſem 
Ereigniß für unmöglich Gehaltene, Rußland gewann 
unter den jungen Polen eine Partei. | 
Die Beſorgniſſe vor den ſchwärmeriſchen Ideen 
des Panſlavismus, die literariſchen Angriffe, die 
wir von den Slaven auf deutſchem Gebiet längſt 
erleiden mußten, hatten die Abneigung gegen die 
Slaven überhaupt vorbereitet und ſchon dadurch 
die frühere Begeiſterung für die Polen abgekühlt. 
Als nun die jüngſte Inſurrektion losbrach und die 
offiziellen Berichte von den angeblichen Vergiftungs⸗ 
plänen der Verſchwornen bekannt wurden, da ſprach 
ein großer Theil der ſonſt freiſinnigen deutſchen 
Preſſe das Verdammungsurtheil über die Polen, 
ſtellte ſie plötzlich als ein unrettbar verlorenes, 
ja als ein Volk dar, ah gar keine Rettung 
5 verdiene. 
| Die deutſche Preſſe hat dadurch ein e 
Unrecht verübt, ſie hat die ungerechte Gewalt, die 
überhaupt auf Europa laſtet, beſchönigt, ſie hat die 
Drohungen, denen Deutſchland eben jetzt von meb. 
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reren Seiten ausgeſetzt iſt, als berechtigt anerkannt. 
Es muß erkannt und eingeſtanden werden, daß die 
Polen ein volles gutes Recht haben, auch uns 
Deutſche zu haſſen. Wir hatten und haben Antheil 
an der Gewalt, denen Polen unterlegen und unter⸗ 
liegt. Soll uns der Pole blos deshalb nicht feind⸗ 
lich geſinnt ſein, weil er in Preußen und Oeſter⸗ 
reich etwas weniger geknechtet iſt als in Rußland? 
Der Pole muß gegen uns um ſo mehr erbittert 
ſein, je mehr er uns für unſere eigene Nationalität 
und Freiheit ſingen und ſagen hört. Eben jetzt z. B. 
hat ſich ganz Deutſchland in Erbitterung gegen Dä— 
nemark erhoben. Wir ſprechen es unverholen aus, 
daß. die Schleswig⸗Holſteiner im ſchlimmſten Fall 
zu den Waffen greifen müſſen, und wir verſprechen 
ihnen unverholen unſern Beiſtand. Zu gleicher Zeit 
aber verdammen wir die Polen! Aber haben ſie 
nicht hundertfach ärgeres Unrecht erlitten, als uns 
von Dänemark gedroht wird? Dieſes Unrecht ſol⸗ 
len wir nicht vergeſſen, wie es die Polen nun und 
nimmermehr vergeſſen können. Wir find ihre Feinde, 
fie leiden unter unſerer Gewalt wie unter ruſſiſcher. | 
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Gegen ungerechte Gewalt aber iſt im äußerften 
Fall jedes Mittel erlaubt. Wir behandeln die Po⸗ 
len fortwährend nach dem Kriegsrecht als deutſche 
Unterthanen; wie können wir es ihnen übel nehmen, 
wenn ſie den Kriegsfuß anerkennen und h 
gegen uns verfahren? 
5 Doch ſchon kömmt die öffentliche Meinung 
Deutſchlands über unſer Verhältniß zu Polen zu 
gerechter Beſinnung; und daß es noch mehr geſchehe, 
dazu werden die beiden vorliegenden polniſchen Er⸗ 
klärungen gewiß viel beitragen, wie auch die offi⸗ 
ciellen Aufſchlüſſe bereits dazu beigetragen haben. 
Selbſt der erklärteſte Polenfeind, wenn er nur 
noch einen Funken von Rechtsgefühl in der Bruſt 
hat, muß durch die maßloſen giftigen Schmähungen 
dieſer Staatsſchrift zu dem Glauben gebracht wer⸗ 
den, daß das Recht auf der andern Seite. Mit 
dem Bewußtſein des Rechtes ſpricht man nicht ſo 
geifernd erbittert, zumal wenn man neben dem 
Rechte auch noch die Gewalt hat. Die ganze neuere 
politiſche Literatur hat nichts fo verwerfliches, ver⸗ 
abſcheuungswürdiges „ekelhaftes, wie dieſe giftige 
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| a | 
Schmähſchrift des öſterreichiſchen Kabinettes über 
beſiegte, gefangene, erſchlagene Feinde. 
In dieſer ganzen Schrift, die ſich ſo gleißneriſch 
auf den Standpunkt des Rechtes, der Religion, der 
Humanität ſtellen will, iſt auch nicht eine einzige 
Spur von Rechtsſinn, von chriſtlicher Milde, von 
humaner Geſittung. Sie ſpricht immer nur von 


ji einer polniſchen Provinz Oeſterreichs und ignorirt 


gänzlich den gewaltthätigen Urſprung dieſes Verhält⸗ 
niſſes. Aber die Geſchichte und das polniſche Herz 
ignoriren jenen Urſprung nicht. Vor dem Richter⸗ 
ſtuhl der Geſchichte erſcheint es als Verhöhnung al⸗ 
les Rechtes, wenn die Polen, die für die Rettung 
ihres gewaltſam zerriſſenen Vaterlandes die Waffen 
ergreifen, wie gewöhnliche Hochverräther oder gar 
noch ſtrenger beurtheilt werden. Wie kann man ſo 
übermüthig ſein, von den Polen aufrichtige Unter⸗ 
thanentreue zu erwarten, zu fordern. Die Polen 
haben ja doch ununterbrochen gegen die ihnen ange⸗ 
thane Gewalt proteſtirt, fie haben ſich nie freiwillig 
unterworfen, ſie haben durch Worte und Thaten 
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offen erklärt, daß ſie nur dem gewaltthätigen Zwang 
gehorchen. Und alle Welt hat dieſe Haltung der 
Polen als eine edle, ritterliche, ehrenhafte aner⸗ 
kannt. Einer ſolchen geſchichtlichen Thatſache gegen⸗ 
über kommt nun der diplomatiſche Lohnſchreiber und 
ſpricht von einer „dreifach ehernen Mauer des Vor⸗ 
. urtheils, der Eitelkeit und des nationalen Fanatis⸗ 
mus, die Kopf und Herz jener Unglücklichen um⸗ 
zieht.“ — Alſo Liebe zum Vaterlande, Anhäng⸗ 
lichkeit an der Volkseigenthümlichkeit, Bereitwillig⸗ 
keit zum Opfertod für Nationalität und Freiheit N 
werden in der öſterreichiſchen Staatskanzlei „Vor⸗ 
urtheil und Eitelkeit “ genannt. Warum hat denn 
aber daſſelbe Kabinet im Jahre 1809 und 1813 
dieſes Vorurtheil und dieſe Eitelkeit der Deutſchen 
gegen Frankreich aufgerufen? — Der Diplomat 
nennt den Patriotismus der Polen „nationalen Fa⸗ 
natismus“, wol nur deshalb, weil fie in ihrer pa⸗ 
triotiſchen Begeiſterung abermals den fruchtloſen 
Kampf gegen die tauſendfache Uebermacht der Un⸗ 
gerechtigkeit unternommen. Aber warum hat dann 
daſſelbe Rabinet denſelben nationalen Fangtismus 
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der Tiroler gelobt (wenn auch nicht belohnt)? Aber 
noch mehr! der taktloſe Diplomat, der hier von 
einem „gemachten, lügenhaften Nationalfanatismus⸗ | 
der Polen ſpricht, will in derſelben Schrift die 
Dieutſchen zu einem ſolchen Fanatismus verführen. 
Er ruft den deutſchen Patriotismus zu grauſamer 
Erbitterung gegen die Polen auf, weil ſie Poſen 
und Galizien in verzweifelt kriegeriſcher Weiſe aus 
der deutſchen Botmäßigkeit befreien wollten. Wenn 
ſich deshalb das deutſche Volk hinreißen ließe, an 
der gänzlichen Unterdrückung Polens Theil zu neh⸗ 
men, fo wäre dies nicht nur ein gemachter und lü⸗ 
genhafter, ſondern ein fluchwürdiger und zugleich ein 
kindiſch thörichter Nationalfanatismus. Die deutſche 
Nation fügt ſich ſelber den empfindlichſten und gefähr⸗ 
lichſten Schaden zu, wenn ſie die polniſche unterdrücken 
hilft. Der Diplomat führt höhniſch das „ſo weit die 
deutſche Zunge klingt“ an. Aber gegen dieſe Zumu⸗ 
thung muß ſowol der edle Vater Arndt als das ganze 
deutſche Volk nachdrücklichſt proteſtiren. Dieſes fo 
weit die deutſche Zunge klingt“ ſoll nie dahin geden⸗ 
tet und verſtanden werden, daß wir Deutſche Vater⸗ 
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landsliebe empfinden ſollten für alle jene Orte, wo⸗ 
hin deutſche Regierungen Polizeiſpione, Inquiſitions⸗ 
richter und bewaffnete Söldner ſenden. Wenn 
deutſche Regierungen in Folge einer unglücklichen 
und unrühmlichen Politik Poſen und Galizien zum 
deutſchen Vaterland rechnen wollen, ſo muß jeder 
ehrenhafte deutſche Patriot dagegen mit einem lau⸗ 
ten: „Nein, nein, nein!“ proteſtiren. In dieſer 
Richtung muß des Deutſchen. Vaterland kleiner ſein, 
damit es nach andern Gegenden hin, damit es in 
ſeinem Innern, damit es in ſeiner Ehre und in ſei⸗ 
nem Ruhme größer werden könne. | 

Man ſollte es kaum für möglich halten, daß 
in einer Zeit, welche ſo allgemein das Recht aus 
der Botmäßigkeit der Gewalt zu retten verſucht, 
das Recht eines ſo großen Volkes, wie das pol⸗ 
niſche iſt, ſo gänzlich und abſichtlich ignorirt werden 
könnte. Aber das Recht rächt ſich. Die Volks⸗ 
männer, welche Polens Nationalrecht nicht aner⸗ 
kennen, handeln dadurch im Dienſte des Unrechts, 
unter dem wir alle leiden. Die Regierungsmänner 
aber, die das hiſtoriſche Recht Polens mit Füßen 
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treten, zerſtören dadurch das Fundament ihrer 
eigenen Macht. Mit vollkommener ſcharf treffen⸗ 
der Wahrheit konnte und kann uns Polen das be⸗ 
kannte Wort zurufen: „Heute mir, morgen dir!“ 
Dies Morgen iſt für uns ſchon zu widerholten 
Malen Heut geworden. Im Jahr 1834 ward Po⸗ 


lens Recht neuerdings gebrochen, und 1832 ſchon 


wurde Deutſchland durch nene Bundesbeſchlüſſe in 
neue Feſſeln geſchloſſen. Noch iſt der jüngſte Kampf 
des polniſchen Rechtes nicht beendigt, und ſchon geht 
die Kunde von ueuen Bundesbeſchlüſſen durch die 
deutſchen Lande. Die Regierungen aber verſchaffen 
durch die Knechtung Polens der Revolution eine 
fortwährend ſchlagfertige Armee. 

Die öffentliche Meinung Deutſchlands kommt, 
wie geſagt, bereits zur Beſinnung; nicht alſo die 
Regierungspartei. Sie ſcheint entſchloſſen, die Re⸗ 
volution zu immer neuen Erhebungen zu reizen. 
Sie thut es. vielleicht in der Abſicht, durch folde 
Aufſtände Gelegenheit zur Unterdrückung des revo⸗ 
lutionären Geiſtes zu bekommen. Aber ſie ſpielt in 
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der That ein höchſt gefährliches Spiel mit dem 
Dämon der Revolution. f 

In den offiziellen „Aufſchlüſſen wird wahrlich 
über nichts Anderes Aufſchluß gegeben als über die 
unglaubliche Verblendung der reaktionären Partei 
Ihr Herold ſpricht durchaus in einem Tone, als 
ob gar niemand in der Welt wäre, der wüßte, 
wie Galizien an Oeſterreich gekommen. Es wird 
mit ſcheinheiligſter Entrüſtung erzählt, daß die 
Galizianer ſchon ſeit Jahren den frevelhaften Auf: 
ſtand vorbereitet, es wird dies als die treuloſeſte 
Undankbarkeit dargeſtellt. Wer ſoll nun durch ſolche 
Salbadereien getäuſcht werden? Glaubt denn Met⸗ 
ternich wirklich, daß es irgend einen verſtändigen 
und rechtlichen Menſchen geben könne, der es nicht 
für ganz natürlich halten müßte, daß die Polen nur 
mit Widerwillen öſterreichiſch ſind, daß fie ſich an 
Oeſterreich durch keine Pflichttreue gebunden, ſondern 
berechtigt fühlen, ſo bald als möglich die gewalt⸗ 
thätige Verbindung gewaltſam zu löſen. Was ſoll 
b alſo der wahrhaft wahnſinnige Spott über eine an⸗ 
geblich „wahnſinige Emigration“? Den wahrhaft 
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tief entſittlichten Emigranten der Franzoſen des al⸗ 
ten Regime ſtellte dieſe Reaktionspartei Kriegsheere 
zu Gebote, um das lebendige Recht des verjüngten 
franzöſiſchen Volkes zu unterdrücken; die polniſche 
Emigration, die in Folge unerhörter Gewaltthaten 
das Vaterland verlaſſen, aber das natürliche gött⸗ 
liche Recht auf dieſes Vaterland nicht aufgegeben 
hat, wird als wahnſinnig verſpottet! Daſſelbe 
Wiener Kabinet, hat dem eidbrüchigen Wütherich 5 
Don Miguel, dem kopf und herzloſen Don Carlos 


ſchweres Geld geopfert, um ihr Prätendentenrecht 


zu wahren und wo möglich durchzusetzen; das Recht 
eines aus dem Vaterland vertriebenen Volkes aber 
begeifern dieſe Diplomaten mit giftigem Hohne. 
Dabei geht dieſe Partei ſo weit, daß ſie ihr ſonſt 

ſo abgöttiſch verehrtes Monarchenrecht mit verſpot⸗ 
tet. Sie macht ſich luſtig darüber, daß ein Theil 
der polniſchen Emigration, und zwar der bedeu⸗ 
tendſte, monarchiſche Pläne hegt. Seite 27 der 
„Aufſchlüſſe“ kommt folgende Stelle vor: „Eine 
dritte Gattung polniſcher Flüchtlinge wiegt ſich in 
dem phantaſtiſchen Traum einer monarchi⸗ 


ſchen Legitimität, wie fie in der geſchichtlich ge- 
gebenen polniſchen Republik nie beſtanden hat. In 
Ermangelung jedweder Ausſicht zur Reſtauration 
einer Sache, die nicht untergangen war, weil ſie 
nie gelebt hatte, ſpielten die Gläubigen dieſer Lehre 
einſtweilen „Hof⸗ und Prätendententhum in der 
Verbannung.“ — Neben der charakteriſtiſchen Be⸗ 
zeichnung der monarchiſt chen Legitimität, die hier von 
einem öſterreichiſchen Staatsſchreiber ein phantaſti⸗ 
ſcher Traum genannt wird, muß man den Hoch- 
muth bemerken, der dem polniſchen Reich den legi⸗ 
tim monarchiſchen Charakter abſpricht, weil es ein 
Wahlreich geweſen. Wie ſonderbar nimmt ſich dies 
im Munde des Dieners einer Herrſcherfamilie aus, 
die ja ebenfalls durch eine der polniſchen ſehr ähn⸗ 
liche Wahl zur kaiſerlichen Herrlichkeit gelangt iſt. 
Im höchſten Grade übel genommen wird es ferner 
der polniſchen Emigration, daß ſie die Rettung Po⸗ 
lens nicht nur durch eigene Kräfte, ſondern auch 
durch den Beiſtand Gottes zu bewirken hofft, daß 
fie alſo in ihrem Streben auch religiöſe Begei— 


a 


ſterung erweckt und nährt, was, da die Polen nun 0 
einmal römiſch⸗katholiſch find, natürlich nur auf ri 
miſch⸗katholiſche Weiſe möglich iſt. Darüber nun zür⸗ 
nen die Wiener Cabinetspolitiker ſehr, weil fie ſich im 
Beſitz eines beſondern römiſch⸗katholiſchen Privilegi⸗ 
ums wähnen. Wie es mit der Religioſität dieſer 
Leute beſchaffen iſt, beweiſen ſie dadurch am deut⸗ 
lichſten, daß ſie es für frevelhaft erklären, daß die 
Polen auf den Beiſtand Gottes hoffen! Um dieſem 
ihrem gottlofen Urtheil die Sanktion zu verſchaffen, 
haben ſie ihren treuen Helfershelfer, den verſtorbe⸗ 
nen Pabſt vermocht, den polniſchen Aufſtand zu ver⸗ 
dammen. Damit nun beruhigen dieſe Religiöfen 
ihr Gewiſſen, und einer ihrer ariſtokratiſchen An⸗ 
hänger ließ ſogar drucken, Gott habe die polniſchen 
Adeligen ſo grauſam ermorden laſſen, um dem mil⸗ 
den Kaiſer von Oeſterreich das ſchwere Richteramt 
zu erſparen! So frevelhaft ſündigt dieſe Partei 
auf Gottes langmüthige Barmherzigkeit. | 

| Völlig den Stab über ihren Geiſt und über 
ihr Gemüth bricht dieſe Partei durch folgende Stelle 
ihrer Schrift: „In der Bewegung der Bauern, 
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welche dem Adel verderblich wurde, dürfen zwei 
völlig verſchiedene Perioden nicht mit einander ver⸗ 
wechſelt werden. Die erſte Regung des Unwillens, 


welche das Landvolk gegen die Verräther in Bewe⸗ 


gung brachte, beruht auf ſittlich achtbaren und jeden⸗ 
falls untadelhaften Motiven. Es war die Dank⸗ 
barkeit gegen das Haus Oeſterreich, welches die 
Maſſe der Bevölkerung aus der Sklaverei einer 
in der Mehrzahl ihrer Glieder hartherzigen und 
ſittlich verfaulten Kaſte gerettet hatte, es war der 
nationale Widerwille des Slaven gegen die tarta⸗ 
riſche Race, welcher der polniſche Edelmann ange⸗ 
hört, es war endlich der entſchiedene Wille, in die⸗ 
ſen altpolniſchen Zuftand der Rechtloſigkeit um kei⸗ 
nen Preis und unter keiner Bedingung zurückzukehren, 
welche die Bauern auf die Seite der Regierung 
ſtellten. Sie fühlten ſich ſtolz in dem Bewußtſein 
„Kaiſerliche“ zu fein, — nicht fie, die Gegner fein 
Polaken. In den erſten ſechsunddreißig Stunden 
ist daher die Grenze der Nothwehr und der Ver⸗ 
folgung der Feinde des Kaiſers wohl nur in ſehr 
ſeltenen Fällen übetſchritten worden. Allein bald 
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nahm die Bewegung einen ganz andern Charakter 
an. Dann trat ein Stadium förmlicher Wuth ein, 
wo alles ohne Unterſchied geplündert, und was nicht 


weggetragen werden konnte, im wilden Zerſtörungs⸗ 


triebe vernichtet wurde.“ — Wir wollen dieſe Stelle, 
welche die Ehre Oeſterreichs retten ſoll, kritiſch 
zergliedern. 1 d 
Bemerkenswerth iſt erſtlich, daß die fürchter⸗ 
liche Schlächterei der Bauern wiederholt nur eine 
„Bewegung“ genannt wird. Hätte ein galizifcher 
Bauer einen Monat vor dem Aufſtand nur den 
hundertſten Theil einer ſolchen „Bewegung“ gegen 
ſeine Grundobrigkeit verübt, ſo würde er durch die 
härteſten Criminalſtrafen zu ſeiner in den öſterrei⸗ 
ſchen Geſetzen gegründeten Pflicht gezwungen wor⸗ 
den ſein, wie dies in den verſchiedenen Provinzen 
ſchon oft geſchehen iſt. Denn es vergeht in Oeſter⸗ 
reich kein Jahr, wo nicht einzelne Empörungen ge⸗ 
gen die Robot vorkommen. Dieſe Robot beſteht 
aber in Galizien wie in den andern Provinzen nicht 
nach altpolniſchen, ſondern nach öſterreichiſchem 
Staatsrecht. Die „Bewegung“ der Bauern ſoll 
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aus Dankbarkeit für die Rettung aus der Sklave⸗ 
rei entſprungen fein. Nun haben aber die Bauern 
ausdrücklich erklärt, daß ſie durch ihre Thaten nicht 
Dankbarkeit erweiſen, ſondern verdienen wollten. 
„Wir haben den Kaiſer gerettet, ſagten ſie, nun 
muß er uns frei machen.“ Daß ſie bis dahin nicht 
frei waren, geſteht ja die Staatsſchrift ſelber ein, 
indem ſie die Adeligen „Unterdrücker und Quäler“ 
der Bauern nennt. Aber Galizien erfreute ſich ja 
ſchon ſeit achtzig Jahren der geordneten öſterreichi⸗ 
ſchen Verwaltung der jedermann gewährten Gerech⸗ 
tigkeit!? Wie war es alſo möglich, daß die Ade⸗ 
ligen Unterdrücker und Quäler der Bauern ſein 5 
konnten? Und was die galiziſchen Grundherren von 
ihren Bauern verlangten, das verlangten ſie, wie 
geſagt, nach öſterreichiſchem Recht! — Die Bauern 
f ſollen ferner gegen den Adel aufgeſtanden ſein, weil 
ſie um keinen Preis in den altpolniſchen Zuſtand 
der Rechtloſigkeit zurückkehren wollten. Dies mag 
allerdings wahr fein, aber eben fo gewiß iſt es, 
daß die Bauern ausdrücklich deshalb revoltirten, 

um aus dem Zuſtand der neuöſterreichiſchen „Ge— 
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rechtigkeit für jedermann“ herauszukommen. Es er⸗ 
giebt ſich daraus klar, daß die „Bewegung“ der 
Bauern nicht nur dem Adel, ſondern auch der Re⸗ 
gierung „verderblich wurde.“ Daß es ferner bei 
dieſem Aufſtand nicht auf Herſtellung der alt⸗ 
polniſchen Rechtloſigkeit abgeſehen war, das be⸗ 
weist ja die Staatsſchrift ſelber in doppelter Be⸗ 
ziehung. Sie führt Seite 19 an, daß die Inſur⸗ 
genten den Bauern „Aufhebung und Abſchaffung aller 
Frohnden, Zehnten, Steuern und Abgaben, Schenkung 
von Grund und Boden, unentgeldliche Lieferung von 
Salz und Tabak für alle kommenden Zeiten, end⸗ 
lich im Hintergrunde allgemeine Gütergemeinſchaft 
verſprochen haben. Sie wirft ferner, wie wir ge⸗ 
ſehen, der Emigration in Paris vor, daß ſie ſich 
in dem „phantaſtiſchen Traume einer monarchiſchen 
Legitimität wiege, wie ſie in der geſchichtlich gege⸗ 
benen polniſchen Republik nie beſtanden.“ — Die 
Staatsſchrift nennt ferner die Mehrzahl des gali⸗ 
ziſchen Adels eine „hartherzige und ſittlich verfaulte 
Kaſte.“ Nun iſt aber bekanntlich Galizien ſchon 
ſeit achtzig Jabren eine öſterreichiſche Provinz und 


2 

erfreut ſich als ſolche der von der öſterreichiſchen 
Regierung „allen Ständen zugänglich gemachten 
Bildung und Gefittung!« Der ganze galiziſche 
Adel iſt ſchon in zweiter Generation öſterreichiſch, 
er iſt in den öſterreichiſchen Schulen, worunter fo- 
gar jeſuitiſche, erzogen, er iſt nach öſterreichiſchen 
Geſetzen organiſirt! Aber noch mehr! dieſe hart⸗ 
herzige und ſittlich verfaulte Kaſte hat auf zwei 
Landtagen ſeit 1844 auf Befreiung des Bauern⸗ 
ſtandes angetragen, ohne von der Regierung gehört 
he zu werden! — Die „Bewegung“ der Bauern fol 
ferner durch den „nationalen Widerwillen des Sla⸗ 
ven gegen die tartariſche Race, welcher der polni⸗ 
ſche Edelmann angehört,“ veranlaßt worden ſein. 
Daß das öſterreichiſche Kabinet zu dieſem ethno⸗ 
graphiſchen Hirngeſpinſt ſeine Zuflucht nimmt, be⸗ 
weist recht auffallend, wie erſchüttert und verzagt 
man in dieſem Kabinet iſt. Ein merkwürdiger Um⸗ 
ſtand aber muß hervorgehoben werden. In Böh⸗ 
men und Mähren beſteht die nämliche Bauernunter⸗ 
thänigkeit wie in Galizien. In Böhmen und Mäh⸗ 
ren befinden ſich ferner ſeit Ferdinand II. die meiſten 


ae 
Güter im Beſitz deutſcher und welſcher Familien. 
Wie nun, wenn dort einmal die nationale Abnei⸗ 
gung, welche der Slave gegen die deutſche und wel⸗ 
ſche Race, welcher die Metternich, Schwarzenberg, 
Lichtenſtein, Trautmannsdorf, Dietrichſtein, Col⸗ 
loredo, Clary, Buquoy u. ew. angehören, eine 
ähnliche „Bewegung“ veranlaßte wie dieſe galizi⸗ 
ſche! — Die Staatsſchrift lobt die anfänglich ganz 
„legale“ Verfolgung der Feinde des Kaiſers durch 
die Bauern. Seit wann iſt nun in einem wohl 
geordneten Staate die Unterdrückung einer Revolu⸗ 
tion durch eine Gegenrevolution eine legale That? 
zumal wenn beide Revolutionen durch Uebelſtände 
veranlaßt ſind, deren Schuld die Regierung trägt! 
— Die Staatsſchrift geſteht, daß ſelbſt in den er⸗ 
ſten ſechsunddreißig Stunden die Grenze der „lege: 
len Verfolgung der Feinde wohl nur in ſehr ſelte⸗ 
nen Fällen überſchritten worden.“ Alſo dieſes le⸗ 
gale Verhalten dauerte nur ſechsunddreißig Stunden 
und ſelbſt während dieſer kurzen Zeit wurde die 
Grenze ſelbſt dieſer Legalität ſo oft überſchritten, 
daß dem Aufſchlußgeber das fatale „wohl nur ſehr 
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ſelten“ entſchlüpft. Als aber dieſe Legalität in 
„förmliche Wuth“ überſchlug, war es dann von 
einer wohl geordneten Regierung ein legales Ver⸗ 
halten, „die Wuth des . e eben n 
zu laſſen?!! — 

Nach ſolchen Unthaten eine ſolche Bertheidi⸗ 
gung, nach einem ſo unrühmlichen Siege eine noch 
viel unrühmlichere Verhöhnung und Beſchimpfung 

des unglücklichen Feindes, dies liefert verhängniß⸗ 
volle Aufſchlüſſe zu dem Prozeſſe, der in dieſer 
Völkerſache vor dem Gerichte der Weltgeſchichte 
geführt wird. Merkwürdige Belege dazu bringen 
auch die beiden hier vorliegenden Erklärungen 
von polniſcher Seite. Es iſt Pflicht der deutſchen 
Preſſe, die Vertheidigung Polens in die deutſche 
Oeffentlichkeit zu bringen. Es iſt dies nicht nur 
eine Pflicht der Gerechtigkeit gegen das unglückliche 
Polen, es iſt eine Rechts- und Chrenpflicht für 
Deutſchland ſelbſt. Denn durch die Schuld unſerer 
zwei großen Regierungen ſind wir in dieſen peinli⸗ 
lichen Polenproceß mit hineingeriſſen. Wir ſtehen 
mit als Angeklagte vor dem Richterſtuhle, denn die 
Völker ſind für ihre Regierungen verantwortlich. 


wen 


Die „Briefe eines polniſchen Edelmanns an | 
einen deutſchen Publiziſten “ erfüllen vorzüglich den 
Zweck, die mit verblendeter und verblendender 
Leidenſchaftlichkeit verbreitete Behauptung zu wider⸗ 
legen, es habe ſich der polniſche Patriotismus all⸗ 
gemein und gänzlich in communiſtiſche Schwärme⸗ 
reien verloren, man habe es daher nicht mehr mit 
dem für ſeine nationale Selbſtändigkeit kämpfenden 
polniſchen Volke zu thun, ſondern mit einer Rotte 
mord⸗ und raubgieriger Communiſten, welche das 
Band der geſellſchaftlichen Ordnung zerreißen und 
die Welt in ein anarchiſches Chaos verwandeln 
wollten. Das Büchlein eines polniſchen Demago⸗ 
gen: „Die polniſche Frage,“ gab den Feinden 
Polens und der Völkerfreiheit eine erwünſchte Ge⸗ 
legenheit, das ehrenhafte und pflichtgemäße Stre⸗ 
ben des polniſchen und jedes anderen Volkes zu 
verdächtigen und zu beſchimpfen. Die offizielle 

Preſſe beutet dieſes eommuniſtiſche Büchlein mit 
wüthender Begierde aus. Sie will ſich ſelber und 
die Welt überreden, die Polen und alle nach Frei⸗ 
heit ringenden Völker hätten keinen andern Zweck, 
als eine „Geſellſchaft zu gründen, wo alles Eigen⸗ 


„ Be 


thum Gemeingut in den Händen eimer revolutionä⸗ 
ren Regierung, wo der ganze Staat eine in Hand⸗ 
werkskompagnien eingetheilte Zwangsarbeitsanſtalt, 
die Religion und die Familie aber in dieſem Staate 


aufgegangen wäre. ine ſolche Geſellſchaft würde, 


von dem zur Verwirklichung nothwendigen Gräuel 
der Verwüſtung abgeſehen, in ihrer gräßlichen Oede 
und freudenlos langweiligen Verknöcherung jeden 
! Zuſtand orientaliſcher Sklaverei weit überbieten und 
de potiſch ſervile Verhältniſſe ſchaffen, wie die 
düferſte Einbildungskraft ſie kaum erſinnen könnte.“ 
Duch dieſe Schilderung will die Staatsſchrift die 
öffenliche Meinung von dem polniſchen wie von 
jeden Freiheitsſtreben abſchrecken. 

Dem Vorwurf nun, daß das polniſche Volk 
als filches einem ſolchen verderblichen communiſti⸗ 
ſchen phantom nachjage, treten die Briefe eines 
polniſchn Edelmannes mit würdevoller, ſachkundi⸗ 
ger, bevunderungswürdig ruhiger und loyaler Wi⸗ 
derlegun: entgegen. Sie geben zu, daß ein Theil 
der polnſchen Jugend durch das Unglück Polens 
zu dem orzweifelten Wahn gebracht iſt, Polen ſei 
nur durch einen allgemeinen Umſturz aller Verhält⸗ 


niffe zu retten, und daß der jüngſte Aufſtand aller⸗ 
dings weſentlich von dieſer Polenpartei ausgegangen. 
Allein dieſe Partei iſt im Verhältniß zu den ganzen 
polniſchen Nation nur ſehr klein. Daß ſie deſſen⸗ 
ungeachtet im Stande war, das mächtige Oeſter⸗ 
reich in eine ſo gräuliche Verlegenheit zu ſtürzen, 
darin liegt eine ernſte Warnung, die jedenfalls z 
anderen Maßregeln ermuntern ſollte, als die w 0 


ren und ſind, mit denen man dieſes jüngſte polniſche | 
Unglück gut machen will. Das polniſche Volk als 
ſolches, iſt den communiſtiſchen Beſtrebungen feter 
kleinen Partei fremd und entgegen. Das polnſche 


will durch ſeine Herſtellung die Staatsver ltniſſe 
Europas nicht umſtürzen, ſondern fie vor dim Um⸗ 
ſturz bewahren und neu befeſtigen. Die ſolniſche 
Nation arbeitet für ihre Herſtellung nicht / blos im 
eigenen Intereſſe, ſondern namentlich auc im In⸗ 
tereſſe Oeſterreichs und Preußens, im Intereſſe 
des europäiſchen Gleichgewichtes und der Gviliſation. 


el 

Ein wunderbares Verhängniß zwingt den Staats⸗ 
ſchreiber auch hier, ſich ſelber zu widerlegen. Er 
ſchildert mit düſterſter Einbildungskraft den fürchter⸗ 
lichen Communismus der polniſchen Inſurgenten und 
ſchimpft ſie zugleich hartherzige Quäler und Unter⸗ 
drücker der Bauern. Dieſelben Perſonen ſollen 
phantaſtiſche Communiſten und zugleich grauſame 
Ariſtokraten ſein! Er nimmt unter den Beilagen 
feiner Schrift neben allerdings ſchwärmeriſch com- 
muniſtiſchen Proklamationen der krakauer Inſurrek⸗ 
tionsregierung auch eine Rede auf, welche Fürſt 
Adam Czartoryski am 19ten November 1844 in 
der polniſchen literariſchen Geſellſchaft zu Paris 
gehalten hat. Dieſe Rede ſoll einen Beweis für 
die verbrecheriſchen Pläne der polniſchen Emigration 
abgeben, aber wer ſie liest, der muß ein Freund 
dieſer Emigration werden, wenn er auch bis dahin b 
ihr entſchiedenſter Gegner geweſen wäre. Czarto⸗ 
ryski entwirft in dieſer Rede den Plan zu einer 
Regenerirung Polens, und dieſer Plan trifft Punkt 
für Punkt mit denen überein, nach welchem zwiſchen 
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Stadion, nach welchem ſeit 1806 Preußen die 
Völker zu regeneriren, zu erkräftigen und zu ermu⸗ 
thigen ſtrebten, die franzöſiſche Fremdherrſchaft ab- 
zuſchütteln! Ueber dieſen ehrenhaften Plan zürnt 
und ſpottet das Kabinet Metternichs die verrückten 
und gemeinſchädlichen Reſtaurationspläne eines Don 
Miguel und Don Carlos aber hat es unterſtützt. f 
Der polniſchen Nation will man den Wunſch nach 
Reſtauration zum Verbrechen machen. Warum? i 
Wahrſcheinlich aus keinem andern Grunde, als 
weil Galizien ſchon achtzig Jahre eine öſterreichiſche 
Provinz iſt und ſich einer Verfaſſung und Verwal⸗ 
tung erfreut, die eben jetzt ſo blutige Folgen ge- 
habt hat. Aber der Staatsſchreiber macht der 
Emigration, deren Haupt Czartoryski if, noch einen 
andern, Scheinbar ſehr ſchweren Vorwurf. Er ſagt 
Seite 27: Dieſes Bruchſtück !) der Emigration 
hatte nun kaum von dem Ausbruch der Empörung 
in Galizien Kunde erhalten, als zwei Häupter der⸗ 
1) Dieſes „Bruchſtück“ repräſentirt, in der That die 
Maſſe der eigentlichen polniſchen Nation, und daß 
dieſe nicht die Herſtellung der altpolniſch ariſtokrati⸗ 


ſchen Ideale beabſichtigt, beweist eben jener ee 
rationsplan „ | 


„ 


| felben (Czartoryski und Zamoyski) glaubten, jetzt 
ſei der Augenblick gekommen, die altpolniſch ariſto⸗ 
kratiſchen Ideale ins Leben treten zu laſſen.“ — 
Allein wenn es auch vollſtändig wahr wäre, daß 
die Emigration den communiſtiſchen Aufſtand für 
ihre Zwecke benutzen wollte, könnte ihr daraus von 
denen ein Verbrechen gemacht werden, die ganz 
daſſelbe gethan? Hat nicht auch das öſterreichiſche 
Kabinet die demagogiſche Bauernempörung benützt? 
And es that dies zur Behauptung eines anerkannt 
ungerechten Beſitzes; die polniſche Emigration wollte 
ſich dadurch zu ihrem i unterdrückten 
Recht Serhelien — 

Dev „Brief des polniſchen Edelmanns an 
Metternich“ macht es ſich zur Hauptaufgabe, zu 
zeigen, daß Metternich den Ausbruch der Empö⸗ 
rung vorauswußte, und ihn abſichtlich nicht verhin⸗ 
erte. Die offizielle Staatsſchrift aber beſtätigt 
dieſen fürchterlichen Vorwurf. Hier den wörtlichen 
Beweis dafür: | | 

Skite 12 der Aufſchlüſſe heißt es: „Schon 
im Anfange des Februar d. J. erhielt die Landes⸗ 
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behörde zuverläßliche Kunde, daß der Ausbruch der 
Empörung in der zweiten Hälfte deſſelben Monates 
gleichzeitig in Lemberg, Tarnow, Stanislau, Pod⸗ 
gorze und Krakau erfolgen werde. Noch beſtimmter 
wurde ſie ſpäter benachrichtigt, daß die Schilder⸗ 
hebung zwiſchen dem 15ten und 20ſten Februar 
feſtgeſetzt ſei. Zur Beurtheilung des von ihr be⸗ 
folgten Syſtems iſt es indeſſen nothwendig, zwei 
Thatſachen unverrückt im Auge zu behalten. Sie 
kannte erſtens den wirklichen Umfang der Verſchwö⸗ 
rung und wußte, daß die der’ Sache der Ordnung 
und des Rechtes zu Gebote ſtehenden polizeilichen 
und militäriſchen Mittel überflüſſig hinreich⸗ 
ten (2!) die wenn auch zahlreiche, fo doch im 
Verhältniſſe zur Macht der Regierung und zur 
Maſſe der Bevölkerung überaus unbedeutende hoch⸗ 
verrätheriſche Adelspartei zu bewältigen und den 
regelmäßigen 6) Gang der Gerechtigkeit gegen ge⸗ 


waltſame Störung ſicher zu ſtellen. Sie kannte 


aber auch zweitens die Geſinnung der großen 
Volksmaſſe, von welcher jeder gerade von dieſer 
Seite ausgehende Verſuch der Verführung noth⸗ 
wendig werde mit Verachtung zurückgewieſen werben.“ 
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Unmittelbar nach dieſer Erklärung, daß „die 
der Sache der Ordnung und des Rechts zu 
Gebote ſtehenden polizeilichen und militä— 
riſchen Mittel überflüſſig hinreichten,“ die 
hochverrätheriſche Adelspartei zu bewältigen, erzählt 
der verblendete Aufſchlußgeber, Seite 15, daß am 
18ten Februar die Bauern, welche die Anzeige 
von der Adelserhebung nach Tarnow brachten, um \ 
militariſchen Schutz gegen die Gewaltthaten und 
Drohungen der Verbrecher und um deren Aufgrei⸗ 
fung baten. Und nun, d. h. auf der Zten Seite 
nach obiger hochmüthigen Erklärung ſagt die Staats⸗ 
ſchrift Folgendes: | 
eder Vernünftige wird einſehen, daß dieſem 
an ſich gewiß ſehr gerechten Geſuche ohne eine 
Zerſplitterung der in Tarnow verſammelten bewaff- 
neten Macht nicht entſprochen werden konnte. 
In Tarnow waren die Caſſen, die bereits mit 
Staats verbrechern angefüllten Gefängniſſe, die Cen⸗ 
tralbehörden des Kreiſes ſelbſt zu bewachen. Es 
blieb daher dem Kreishauptmann nichts übrig, 
als die Abgeordneten der Bauern zu beloben, ſie 
durch Geſchenke zu belohnen und ſie aufzu⸗ 


— 

fordern, daß ſie ſich in keinem Falle dem Bunde 
der Verräther anſchließen möchten. Zugleich machte 
er ſie aber auch mit ihrem Rechte, Gewalt 
mit Gewalt abzutreiben, bekannt.“ | 
Nach dieſem merkwürdig aufrichtigen Geſtänd⸗ 
niß glaubt der offtzielle Verfaſſer die „viel beſpro⸗ 
chene Preisfrage nicht mit Stillſchweigen“ über⸗ 
gehen zu dürfen. Er ſagt hierüber Folgendes 
„Der Kreishauptmann von Tarnow ſoll eine 
Belohnung ausgeſetzt haben für diejenigen, welche 
Köpfe der Rebellen einliefern würden. Nach viel⸗ 
fachen Debatten dürften heute wohl die Akten dieſes 
Prozeſſes geſchloſſen ſein. Von öſterreichiſcher Seite 
iſt bewieſen, daß die Anklage in ihrer angege- 
benen Faſſung eine Lüge iſt. Sie wird daher 
auch heute bereits von den Anwälten der Rebellion 
dahin beſchränkt, daß zwar der erwähnte Preis 
nicht ausgeſetzt ſei, daß man aber jene Bauern, 
welche Rebellen eingeliefert, für ihre verſäumte Zeit, 
für ihre ausgeſtandene Gefahr — wenn man will 
für ihre erwieſene Treue — durch kleine Beloh⸗ 
nungen entſchädigt habe (0. In der That ein 
Verfahren der Behörden, welches nicht entſchuldigt 


werden könnte, ſobald man von dem Axiom der 
Revolutionsmänner ausginge, daß der Angriff auf 
die geſellſchaftliche Ordnung, ſelbſt wenn er mit 
den Waffen des Meuchelmords geſchieht, in ſich ̃ 
ſelbſt gerechtfertigt, jede beſtehende Regierung aber 
verpflichtet ſei, fich und ihre Anhänger ohne Mur: 
ren und Widerſetzlichkeit abſchlachten zu laſſen. Wer 
dieſe Grundanſicht nicht theilt, dürfte freilich zu der 
Barbarei!) hinneigen, daß auch eine wirkliche und 
eigentliche Preisausſetzung Rebellen gegenüber, die 
ſich offenkundigermaßen des grauſamſten Terroris⸗ 
mus als Mittels für den Zweck der Ausrottung 
und Ermordung der Gegner bedienten, eine Aus⸗ 
gabe ſei, die ſich vor jeder billig denkenden Finanz⸗ 
behörde (0, geſchweige denn vor dem Richterſtuhle 
der Ehre und des Gewiſſens (11) wohl rechtfertigen 
laſſe, immer vorausgeſetzt, daß die Nothwendigkeit 
5 fie geböte. Ein ſolcher Nothſtand war aber dort 
und zu jener Zeit nicht vorhanden, die Bauern 
thaten beim erſten Ausbruch der Inſurrektion ohne 


1) Wie empörend iſt es, bei einer fo tief traurigen | 
Darſtellung noch Witze machen zu wollen! 


derartige Verheißung, in 17 eigenen Intsrefe 


con amore (D ihre Pflicht.“ — 
Schmerz und Entrüſtung de mich, dieſe 


; Stellen zu interpretiren, wie fie es verdienen. Sie 


ſprechen übrigens für jeden, der ein Herz im Leibe f 
hat, laut und deutlich genug. Durch ſolche Erklä⸗ 


rungen ſoll die Ehre Oeſterreichs vertheidigt wer⸗ 
den! — Das arme unglückliche Oeſterreich wird 


dadurch nur noch ſchwerer angeklagt, noch ſchmäh⸗ 


licher beſchimpft. Was im Februar dieſes unglück⸗ 


lichen Jahres 1846 in Galizien geſchehen, bleibt 


für ewige Zeiten ein blutiger Flecken auf dem Na⸗ 
men Oeſterreichs. Hätte das fetzige öſterreichiſche 


Kabinet auch wirklich den vollſtändigſten Sieg ge⸗ 0 


wonnen, man müßte von ihm ſagen, daß es alles 
gewonnen, aber die Ehre verloren hat. 

Jeder ehrenhafte Oeſterreicher muß dies offen 
ausſprechen, auf die Gefahr hin, von derſelben 


Gewaltpolitik als Hochverräther beftraft zu werden. 


Hier ſpricht es im Namen Vieler Einer aus, den 
man gewiß erkennen wird, wenn er ſich auch nit 


nennt. 
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